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1 Einleitung

Gegenstand des Forschungsvorhabens war eine Dunkelfeldstudie zum Thema , Hasskriminalitat in
Miinchen”. Mit dieser im Sommer 2020 unter 1.429 Miinchner Haushalten durchgefiihrten Befragung
wurde fir die Landeshauptstadt Miinchen zum ersten Mal eine Untersuchung zu vorurteilsgeleiteten
(Straf-)Taten realisiert.

Das Konzept der Hasskriminalitat geht zuriick auf Entwicklungen in den USA in den 1980er Jahren.
Hier konnten sich in Folge bereits ab den 1990er Jahren entsprechende strafverscharfende Gesetze in
den meisten der 50 Bundesstaaten durchsetzen. Bereits an dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass
der Begriff ,Hasskriminalitdt” im engeren Sinne nicht ganz zutreffend erscheint, da bei solchen Tatbe-
standen (physische Gewalt, Einschiichterungen, Bedrohungen, Beleidigungen, Sachbeschadigungen
usw. gegen Opfer aufgrund ihrer (vermuteten) Gruppenzugehorigkeit) weniger die Motivation des
Hasses (hate) als vielmehr Vorurteile (bias) der Tater:innen im Vordergrund stehen. Es sollte daher
aus unserer Sicht eher der Begriff der ,Vorurteilskriminalitat” (bias crime) bzw. der ,vorurteilsgeleite-
ten Kriminalitdt” Verwendung finden, wenn es um entsprechende Tatbestinde geht. Dies erlaubt es
zudem eher, wie in der Leistungsbeschreibung von der Auftraggeberin gefordert, an die Studien zum
Thema ,,Gruppenbezogene Menschfeindlichkeit” anzuschlieBen, die sich insbesondere mit abwerten-
den Einstellungen (Vorurteilen) gegeniiber bestimmten Gruppen beschaftigen. Die beiden Untersu-
chungen zur ,,Gruppenbezogenen Menschfeindlichkeit in Miinchen” (Frohlich/Ganser/Kohler, 2016b
und Steinbeiler et al., 2013; vgl. darliber hinaus fur neueste bundesweite Ergebnisse Zick/Klpper/
Berghan, 2019) kdnnen in diesem Zusammenhang erste Hinweise liefern, welche Gruppen in der
Landeshauptstadt Miinchen besonders umfanglich von abwertenden Einstellungen betroffen sind.
Dies ist insofern wichtig, da in der empirischen Forschung durchaus belegt ist, dass entsprechende
abwertende Einstellungen (und darauf beruhende Ideologien) eine wichtige Rolle im Vorfeld von
vorurteilsgeleiteter Kriminalitat spielen (Levin/McDevitt, 2008).

Die vorliegende Untersuchung nimmt aus diesem Grund und in Anlehnung an die allgemeine politi-
sche Empfehlung der Europaischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz (ECRI, 2016) auch
den Bereich der ,Hassrede” (hate speech) in den Fokus (und zwar sowohl im Internet und den sozia-
len Medien als auch auBerhalb dieser Medien)'. , Als ,Hate Speech’ werden aggressive oder allgemein
abwertende Aussagen gegeniber Personen, die bestimmten Gruppen zugeordnet werden, verstan-
den.” (Geschke et al., 2019: 5).

Wie beispielsweise die unterschiedlichen Zahlen der Bundesregierung und von Medien bzw. Nichtre-
gierungsorganisationen zu den Opfern rechtsextremer und rassistischer Gewalt zeigen, ist das The-
menfeld , Hass- bzw. ,Vorurteilskriminalitdt” bis dato jedoch nicht eindeutig definiert und zu fassen
(Andersson/Mellgren/Ivert, 2018; Chakraborti, 2018; Mason-Bish, 2018).

In der vorliegenden Studie wird Vorurteilskriminalitdt in Anlehnung an Chakraborti, Garland und
Hardy wie folgt verstanden: , A hate crime refers to acts of violence, hostility and intimidation direc-
ted towards people because of their identity or perceived ‘difference’” (Chakraborti/Garland/Hardy,
2014: 8). Erganzend bildet die Definition von Hass-/Vorurteilskriminalitat von Perry die Grundlage der
vorliegenden Untersuchung: ,Einfach ausgedriickt ist es eine Straftat, die auf einer Voreingenom-
menheit gegeniber der Gruppenidentitat des Opfers basiert.” (Perry, 2018b: 66).

Die vorliegende Studie soll dazu beitragen, die zur Verfligung stehenden Zahlenangaben aus dem
yHellfeld” zu ergdanzen. Dieses Hellfeld wird in der Bundesrepublik Deutschland bislang lber die
Daten aus dem Erfassungssystem ,Kriminalpolizeilicher Meldedienst Politisch Motivierte Kriminalitat
(KPMD-PMK)“ dargestellt, das 2001 eingefiihrt wurde? sowie {iber den Bereich der ,Hasskriminalitit”
in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS). Eine Ergdnzung der datengestiitzten Grundlage des Hellfel-

1 In den meisten aktuellen Untersuchungen zum Thema ,Hate Speech” wird auf Hassrede im Internet Bezug genommen
und weniger auf AuBerungen auRerhalb des Netzes und/oder der sozialen Medien; vgl. hierzu Baldauf/Ebner/Gubhl,
2018; Benz, 2016; Chetty/Alathur, 2018; Corb, 2018; Der Sichsische Ausldnderbeauftragte, 2017; KlaBen/Geschke,
2019; MacAvaney etal., 2019; Moshman, 2020; Rohlfing, 2018; Schellenberg, 2016; Sponholz, 2019; Williams, 2020.

2 Zum Sachstand dieses Instrumentes vgl. Deutscher Bundestag — Wissenschaftliche Dienste (2018).
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des erscheint aus mehreren Gesichtspunkten fruchtbar. Zum einen zeigt sich, dass neben den polizei-
lichen Statistiken auch zivilgesellschaftliche Institutionen eigenstdandige Erfassungen vornehmen und
hierbei in den meisten Fallen auf deutlich hhere Werte kommen (Amadeu Antonio Stiftung, 2018;
Brausam, 2017; Feldmann/Kopke/Schultz, 2016 und Mut gegen rechte Gewalt, 2019). In diesem
Zusammenhang wird insbesondere das Erfassungssystem ,,Politisch motivierte Kriminalitat” kritisch
diskutiert, wobei vor allem auf die fehlende Beriicksichtigung der Opferperspektive hingewiesen wird.
Insofern wird betont, dass die PMK kein Abbild dieses Deliktbereiches liefere, sondern lediglich das
polizeiliche Registrierungsverhalten dokumentiere (Kunz/Singelnstein, 2016). Zum zweiten wird
eingewendet, dass der Begriff der politischen Motivation unklar ist und damit eine Bestimmung der
Motivation ganz allgemein schwierig wird (Lang, 2018). SchlieBlich wird noch auf den umfassenden
Entscheidungsspielraum der erfassenden Polizeibeamt:innen und die daraus resultierenden Unschar-
fen in der Erfassung verwiesen (Amnesty International, 2016). Die gedullerten Kritikpunkte zeigen,
dass die Erfassung im System PMK-rechts Problematiken aufweist, die in der Folge dazu beitragen
kdnnen, dass dieser prozessproduzierte Datenbestand verzerrt ist und die tatsdchliche Lage nur
unzureichend abbildet. Dies begriindet die vorliegende Dunkelfeldstudie eindriicklich, weil nur mit
Studien, die ein dhnliches Vorgehen umsetzen, wie es in der vorliegenden Studie realisiert wurde, die
Opferperspektive ausreichend berticksichtigt werden kann und gleichzeitig die Pravalenzraten fir
bestimmte vorurteilsgeleitete Delikte moglicherweise genauer geschatzt werden kénnen. Auch aus
Sicht der Fachkommission Integrationsfahigkeit der Bundesregierung sind fur das Themenfeld , Hass-
kriminalitat” der polizeilichen Statistik ,Erkenntnisse besonders wichtig, die zur Aufhellung des Dun-
kelfeldes beitragen.” (Fachkommission Integrationsfahigkeit, 2020: 68).

SchlieRlich wird Vorurteilskriminalitdt im weiteren Sinne erfasst, das heildt, dass zusatzlich zu straf-
rechtlich relevanten Taten auch Vorfalle erhoben wurden, die unterhalb (oder nahe an) der Strafbar-
keitsgrenze liegen. Damit generiert die Untersuchung moglicherweise zusatzliche Erkenntnisse so-
wohl flr die Institutionen der Sozialkontrolle (Sicherheitsbehorden, Justiz) als auch fiir die politische
Debatte um Diskriminierungserfahrungen in der Stadt und somit fiir die Stadtpolitik.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt, der in der Untersuchung bericksichtigt werden sollte, ist die Ver-
gleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer bereits durchgefiihrter Dunkelfeldstudien. In den anglo-
amerikanischen Staaten (USA: National Crime Victimization Survey seit 1973 und GroRbritannien:
British Crime Survey seit 1982) und Skandinavien (Schweden: Crime Survey seit 2006) haben entspre-
chende Studien bereits eine langere Tradition. In Deutschland setzen entsprechende Untersuchungen
mit der niedersachsischen Befragung zu Sicherheit und Kriminalitdt erstmals 2013 ein (Schleswig-
Holstein folgte dann im Jahr 2015). Im Jahr 2017 wurde diese Befragung um ein Schwerpunktmodul
zum Thema Vorurteilskriminalitdt ergdnzt. Die Konstruktion des eingesetzten Messinstrumentes
erfolgte dabei in Anlehnung an den National Crime Victimization Survey aus den USA. Das Erhebungs-
instrument fiir die Miinchner Studie sollte auf dem Instrument der niedersédchsischen Untersuchung
aufbauen und es durch spezifische weitere Aspekte (die sich evtl. aus den Interviews der Vorfeld-
Recherche ergeben) erganzen. Eine Orientierung an dem vorhandenen Fragenpool des Schwer-
punktmoduls aus den niedersachsischen und schleswig-holsteinischen Befragungen bietet den Vor-
teil, die Ergebnisse der Miinchner Studie mit den Resultaten dieser beiden Studien vergleichen und
somit Riickschliisse auf mogliche spezifische Miinchner Aspekte von Vorurteilskriminalitdt gewinnen
zu kdnnen.

Fiir die Stadtgesellschaft Miinchens schlie3lich ist die vorliegende Untersuchung auch deshalb von
besonderer Bedeutung, da vorliegende empirische Ergebnisse zeigen, dass sich die negativen Auswir-
kungen von Vorurteilskriminalitat nicht nur auf die Personen beschranken, die tatsachlich ,,angegrif-
fen” werden (Feldmann et al., 2018). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass dhnliche Reaktionen
unter den indirekt/stellvertretend Betroffenen vorherrschen. Obwohl sie nur indirekt betroffen sind,
zeigen auch sie ein komplexes Reaktionssyndrom, das Schock, Angst, Minderwertigkeitsgefiihle, Wut
usw. einschlieRt (Craig-Henderson, 2009; Herek/Cogan/Gillis, 2002; Lim, 2009; Mason, 2009; Noelle,
2009; Perry, 2008 und Perry, 2001). Dies fuhrt haufig zu Verhaltensanderungen (z.B. Schutz- und
Vermeidungsstrategien, die die eigene Selbstdarstellung beeinflussen kénnen; vgl. Noelle, 2002). Der
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»Angriff” zielt also nicht nur auf das direkte Opfer ab, sondern besitzt eine bedrohliche Botschaft, die
die Identitat der gesamten (Opfer)gruppe betrifft und damit in der Folge die Grundfeste einer demo-
kratischen Gesellschaft. Sie stellt auch fiir eine Stadtgesellschaft wie Miinchen in Hinsicht auf Inklusi-
on, Integration und Vielfalt eine grofSe Herausforderung dar. Zum einen verstarkt Vorurteilskriminali-
tat die sozialen und geografischen Grenzen, indem sie betroffenen Minderheiten bzw. Gruppen
signalisiert, dass sie diese nicht Gberschreiten dirfen und zum zweiten stellt sie insgesamt das kom-
munale bzw. nationale Engagement fiir Toleranz und Inklusion in Frage.
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2 Methoden

In diesem Kapitel werden das Forschungsdesign, der Prozess der Datenerhebung und relevante
Merkmale der Erhebungseinheiten erlautert.

2.1 Forschungsdesign

Durch die vorliegende Studie sollen sowohl unterschiedliche Opfergruppen als auch Tatbestandsbe-
reiche identifiziert sowie individuelle und kollektive Folgen entsprechender Taten analysiert werden.
Dariiber hinaus ging es darum, das Anzeigeverhalten und damit zusammenhdngende Aspekte (z.B.
Grinde fiir eine Nichtanzeige) zu erfassen. Hierzu wurden zwischen Mitte Juni und Mitte August
2020 Daten erhoben. Grundgesamtheit waren alle volljahrigen Birger:innen mit Erstwohnsitz in
Minchen. Wie bereits eingangs erwahnt ist eine der Herausforderungen von Forschung im Themen-
bereich ,Hass- bzw. Vorurteilskriminalitat”, dass es bis dato keine einheitliche Konzeption dieses
Gegenstandsbereiches gibt und vielfaltige Definitionen vorliegen. Aufgrund der Tatsache, dass die
Studie die Opferperspektive abbilden sollte, war es wichtig, zu erfassen, welche Dimensionen und
Aspekte von Vorurteilskriminalitat aus Sicht der Betroffenengruppen essenziell und daher in dieser
Studie zu berticksichtigen sind.

Aus diesem Grund wurde eine explorative Vorfeld-Studie konzipiert und durchgefiihrt, die dazu
dienen sollte, genau diese Fragen zu klaren, sich damit der Problematik des Themas anzunahern und
im Sinne Chakrabortis in einer Weise zu l6sen, die den groBtmoglichen Nutzen fiir die Studie und
damit die Opfer von entsprechenden Tatbestinden generiert. In diese explorativen Vorfeld-
Recherchen wurden sowohl Betroffenengruppen bzw. deren Vertreter*innen, Expert:innen aus dem
akademischen Bereich und staatlichen Institutionen sowie Nichtregierungsorganisationen einbezo-
gen. Methodisch wurde die Exploration mit leitfadengestiitzten Interviews (Expertengesprache)
umgesetzt, wobei bei der Konzeption des Leitfadens darauf geachtet wurde das Gesprach nicht so
eng zu strukturieren, dass in der Folge die dadurch generierten Informationen nur auf bereits be-
kannte Aspekte der Konzeptualisierung von Hass- bzw. Vorurteilskriminalitat rekurrieren®. Zudem
musste das Instrument so gestaltet sein, dass sowohl ein persdnliches Gesprach als auch ein telefoni-
sches Interview moglich war. Insgesamt wurden 25 Gesprache gefiihrt. Zwolf dieser Gesprache
fanden mit Vertreter:innen/Expert:innen aus Betroffenengruppen statt, jeweils fiinf Gesprachs-
partner:innen kamen aus dem wissenschaftlichen Bereich bzw. aus Nichtregierungsorganisationen
und drei Interviews wurden mit Vertreter:innen aus staatlichen Institutionen gefiihrt (Polizei, Staats-
anwaltschaft, Justiz)®.

Ein zweiter wesentlicher Aspekt, der fir die Planung der Untersuchung bertcksichtigt werden muss-
te, war die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer bereits durchgefiihrter Dunkelfeldstudien.
Dabei sollte insbesondere an die niedersachsische und schleswig-holsteinische Befragung zu Sicher-
heit und Kriminalitdt (Niedersachsen: erstmals 2013; Schleswig-Holstein: 2015) angeschlossen wer-
den®. Das Erhebungsinstrument fiir die Miinchner Studie hat sich an dem Instrument der niederséich-
sischen Untersuchung orientiert und es durch spezifische weitere Aspekte (die sich aus den
Interviews der explorativen Studie ergeben haben) ergénzt.

Das Erhebungsinstrument selbst wurde im Anschluss in einem Pretest (Marz/April 2020) mit dreiRig
Personen getestet. Die sich daraus ergebenden sinnvollen Hinweise und Anregungen wurden im
Anschluss in das Erhebungsinstrument eingearbeitet.

3 Der Leitfaden musste also ein moglichst offenes Gesprach gewéhrleisten, um die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, durch
diese Gesprache bis dato nicht beriicksichtigte Fragestellungen, Gegenstandsbereiche usw. sichtbar zu machen.

4 Die Gesprachspartner:innen wurden darlber hinaus auch insofern nochmals eingebunden, dass ihnen die Moglichkeit
gegeben wurde, ihrerseits Rlickmeldung zum Entwurf des Erhebungsinstruments zu geben.

5 Im Jahr 2017 wurde diese Befragung um ein Schwerpunktmodul zum Thema Vorurteilskriminalitat erganzt. Die Kon-
struktion des eingesetzten Messinstrumentes erfolgte dabei in Anlehnung an den National Crime Victimization Survey
aus den USA.
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2.2

Methodische Probleme und Herausforderungen der Untersuchung

Die Untersuchung sieht sich vor allem mit zwei methodischen Problemen konfrontiert, die hier kurz
angesprochen werden sollen, wobei auch auf Lésungen fir diese Problematiken hingewiesen wird,
wie sie dann in der Studie umgesetzt wurden:

(1)

(2)

Ein erstes Problem ergibt sich daraus, dass bestimmte Gruppen, die in der Forschung zu Vorur-
teilskriminalitat eine Rolle spielen (iber eine Bevolkerungsbefragung kaum zu erreichen sind.
Als besonders augenfilliges Beispiel seien hier Wohnungslose und/oder Obdachlose genannt.
Dies fuhrt in der Folge dazu, dass diese Betroffenengruppe, wenn liberhaupt, dann stark unter-
reprasentiert in der Stichprobe vertreten sein wird. Dieses Problem konnte in der geplanten
Untersuchung kaum gel6ést werden. Wir erhofften uns jedoch Hinweise zum AusmaR vorur-
teilsmotivierter Kriminalitdat gegeniber diesen Gruppen aus den Experten:innengesprachen im
Rahmen der explorativen Studie. Eine weitere Gruppe, die in der Regel in entsprechenden Stu-
dien unterreprasentiert ist, sind Personen, die liber keine oder keine ausreichenden deutschen
Sprachkenntnisse verfligen. Diesem Problem begegnet man in der Sozialforschung in der Regel
dadurch, dass man fir die entsprechenden Befragten Fragebdgen in ihrer Muttersprache zur
Verfligung stellt. Durch den Einsatz entsprechender Erhebungsinstrumente ldsst sich die Aus-
schopfungsquote bei dieser Personengruppe im Allgemeinen (deutlich) erhéhen (Baykara-
Krumme, 2010; Blohm/Diehl, 2001; Feskens et al., 2006). Wir haben deshalb fiir die Durchfih-
rung dieser Studie neben deutschen Fragebbgen Erhebungsinstrumente in sieben weiteren
Sprachen zur Verfligung gestellt, und zwar: Englisch, Franzésisch, Kroatisch, Tirkisch, Italie-
nisch, Griechisch und Bosnisch-Herzegowinisch®. SchlieRlich war davon auszugehen, dass lber
ein Zufallsverfahren nur eine geringe Fallzahl von moglicherweise besonders betroffenen
Gruppen in die Stichprobe gelangt. Wir haben deshalb in einem Zusatzmodul der Untersu-
chung versucht, diese Gruppen soweit wie moglich lGber entsprechende Einrichtungen zu be-
fragen’. Dies ist uns unter anderem bedingt durch Entwicklungen im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie leider nicht ginzlich gelungen®. Fiir die Gruppen, bei denen wir Daten erhe-
ben konnten stellen wir die wichtigsten Ergebnisse in Abschnitt 3.7 kurz vor.

Ein zweites Problem ist im ,Unit-Nonresponse” zu sehen. Ahnlich wie bei anderen Umfragen
nehmen womdoglich auch an Untersuchungen zum Thema Vorurteilskriminalitdt bestimmte
Personen eher teil als andere (Groves/Cialdini/Couper, 1992). So ist aus etlichen Untersuchun-
gen in der Landeshauptstadt Miinchen bekannt, dass die Ausschépfungsquote bei der auslan-

Mit englischen und franzosischen Fragebogen kann auch ein nicht unbetrachtlicher Teil der deutsch-afrikanischen
Birger:innen erreicht werden. Die anderen fiinf Sprachen schlagen wir auf Grund der Tatsache vor, dass es sich hier um
die jeweils bevolkerungsstarksten Nationalitdten in Miinchen handelt (Statistisches Amt Miinchen (2019): Auslandische
Miinchnerinnen und Minchner am 30.06.2019 nach ausgewdhlten Nationalitaten — 14 haufigste Nationalitdten).

Damit sollte kein verallgemeinerbares Ergebnis generiert werden, sondern lediglich ein erster Blick auf die Situation
dieser Gruppen moglich werden, zumal sie in bisherigen Untersuchungen haufig kaum Gegenstand der Betrachtungen
waren.

Fur zwei Gruppen (Sinti und Roma sowie Wohnungslose) konnten aber in Zusammenarbeit mit Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe (otto & rosi und Teestube komm) und von Madhouse gGmbH, Miinchen Befragungen durchge-
flhrt werden. Wir mdchten uns an dieser Stelle recht herzlich fir die Unterstlitzung und das enorme Engagement im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung der Befragung bei den Mitarbeiter:innen dieser Einrichtungen bedanken.
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dischen Bevélkerung und bei den Deutschen mit Migrationshintergrund® in der Regel deutlich
geringer ist als bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund, insbesondere dann, wenn es
sich um Mehrthemen-Befragungen und/oder Befragungen zu ,heiklen” Themen handelt. Der
»Unit-Nonresponse” ist bei den ersten beiden Gruppen also jeweils deutlich hdher. Diese
Gruppen kdnnen somit auch in einer auf Zufallsauswahl beruhenden Befragung unterreprasen-
tiert sein. Gerade in diesen Gruppen finden sich allerdings vermutlich viele Personen, die Er-
fahrungen mit vorurteilsmotivierter Kriminalitat aufweisen. Diesem Problem kann man durch
entsprechende MalRinahmen bei der Planung der Studie begegnen. So wurde die Gruppe der
Auslander:innen bei der Stichprobenziehung ,,oversampelt”, um bei geringerer Riicklaufquote
eine ausreichende Anzahl von realisierten Fallen zu erhalten. Eine weitere Mallnahme, die zur
Verbesserung der Ricklaufquote eingesetzt wurde, ist die sog. ,Total Design-Methode” nach
Dillman (Diekmann, 2018: 517ff.). Zur Erhéhung der Riicklaufquote wurden diese Vorschlage
aufgegriffen und so weit wie moéglich umgesetzt:

e  Gute optische Gestaltung des Fragebogens

e  Fragebogen sollte nicht zu lang sein

e  Gute Anordnung der Fragen

e Anschreiben: Offizielles Briefpapier, Anschrift und Datum, Nitzlichkeit der Studie, Wich-
tigkeit des Befragten, Vertraulichkeit, Dank; echte oder so aussehende Unterschrift

e  Rickkuvert

e Versand in der Wochenmitte

e Nach 1 und 3 Wochen , Nachfassaktion” (Postkarte)

SchlieBlich war noch zu bericksichtigen, dass auch bei dieser Untersuchung die unterschiedliche
Frageform zu jeweils anderen Ergebnissen fiihren kann. Das heildt, der Anteil von Personen, die
berichten Opfer von Vorurteilskriminalitdt geworden zu sein, hdangt mitunter davon ab, wie danach
gefragt wird. Beispielsweise lenkt eine ungestiitzte (offene) Abfrage, von solchen Tatbestianden die
Befragten nicht in Bezug auf Form oder Inhalt ihrer Antwort und beschrankt damit nicht ihre Aussa-
gemoglichkeiten. Sie lasst damit alle moglichen Antwortkategorien zu und es erfolgt keine Verzer-
rung der Aussage durch ein vorgegebenes Bezugssystem (,halo“-Effekt; Diekmann, 2018: 464f.) oder
durch die Einzwangung der Antworten in ein Kategoriensystem®. Bei gestiitzten (geschlossenen)
Frageformen sind natliirlich oft solche Kategorien vorgegeben, die die Befragten bis dahin gar nicht
im Bewusstsein hatten, die sie also eigentlich nicht erinnern, sondern im Moment der Fragestellung
entdecken und fiir ihre Aussage verwenden (Diekmann, 2010: 477)%. Im Rahmen der Studie haben
wir uns in Abwagung der Vor- und Nachteile dafir entschieden weitgehend standardisiert abzufra-
gen, wobei wir bei wichtigen inhaltlichen Bereichen teilstandardisierte Frageformen eingesetzt
haben, um zumindest hier die Aussagemoglichkeiten nicht zu sehr zu beschrédnken.

%  Wir verwenden die Begrifflichkeiten ,Deutsche ohne Migrationshintergrund”, ,Deutsche mit Migrationshintergrund”
und ,Auslander:innen” an dieser Stelle, da vom Statistischen Amt der Landeshauptstadt Miinchen diese ,klassischen”
Erfassung (des ,Migrationshintergrundes”) fuir die Stichprobenziehung verwendet wurde. Seit Mitte der 2000er Jahre
wurde und wird die Kategorie ,Migrationshintergrund” aber immer wieder kritisch dahingehend diskutiert, ob der
»Migrationshintergrund” als statistische GroRe geeignet ist (insbesondere, wenn es darum geht, um Teilha-
be/Gleichstellung/“Integration” sowie Diskriminierung in vielfiltigen (Stadt-)Gesellschaften zu messen. In diesem Rah-
men wird vorgeschlagen, Konzepte der Selbstbeschreibung zu verwenden, wie sie auch in der vorliegenden Studie um-
gesetzt wurden; vgl. dazu etwa Landeshauptstadt Miinchen — Fachstelle fiir Demokratie/SIM-Sozialwissenschaftliches
Institut Miinchen, 2021. In unsere weiteren Analysen gehen daher die Merkmale ,Selbstbeschreibung” und ,,selbst zu-
gewandert” als unabhangige Variable ein. Zudem wurde in der vorliegenden Untersuchung die geschlechtliche und se-
xuelle Identitat durch die Selbstbeschreibung der Befragten erfasst, um die Notwendigkeit zu unterstreichen, ,,in allge-
meinen Geschlechterdiskussionen in der Gesellschaft (..) aus diesen Kategorien [gemeint sind ,weiblich“ und
,mannlich“; Anm. des Verfassers] auszubrechen.” (FRA, 2015: 1).

10 Es ist jedoch auch auf Nachteile der ungestitzten Abfrage hinzuweisen, die in den Schwierigkeiten der nachtréglichen
Kategorisierung und Quantifizierung der individuellen Antworten sowie in den héheren Anforderungen an die kogniti-
ven Fahigkeiten der Befragten (selbststandige Formulierung der eigenen Antwort) liegen.

11 Ein Beispiel, das dies deutlich macht findet sich in unserer Studie ,Nachwahlbefragung von Miinchner Blrger:innen zur
Bundestagswahl 2017“ (Frohlich, 2018: 57ff.)
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2.3 Stichprobe

Fiir die Studie zur Vorurteilskriminalitat war eine Fallzahl von rund 1.100 realisierten Befragungen
angedacht. Aus unserer Sicht war es notwendig (zieht man die Ausschopfungsquoten anderer Befra-
gungen der Miinchner Bevolkerung und die oben gemachten methodischen Hinweise in die Betrach-
tung mit ein) eine Bruttostichprobe von 7.000 volljdhrigen Personen mit Erstwohnsitz in Miinchen zu
ziehen®?, Die Stichprobe selbst wurde mittels eines Zufallsverfahrens aus der Einwohnermeldestatis-
tik der Landeshauptstadt Miinchen gezogen. Dabei wurden die auslandischen Biirger:innen mit 50%
»oversampelt” werden und die Deutschen ohne Migrationshintergrund entsprechend ,undersam-
pelt”. In Tabelle 1 sind die Grundgesamtheit (inkl. Anteile), der Stichprobenumfang, die angenomme-
nen Ricklaufquoten (aus Erfahrungswerten mit anderen Befragungen in Minchen gingen wir bei den
Deutschen von einem Riicklauf von ca. 25% und bei den auslandischen Biirger:innen von ca. 10% aus)
und die daraus resultierenden realisierten Falle (nach Anteilen) dargestellt.

Tabelle 1: Grundgesamtheit, Stichprobengrolle, geschatzte Ricklaufquote und realisierte Félle
Deutsche De.utsch.e mit Migra- Ausldnder:innen Gesamt
tionshintergrund

Grundeesamtheit 768.235 149.386 391.236 1.308.817

g (58,7%) (11,4%) (29,9%) (100,0%)
Stichprobe nach Bevélkerungsanteil 4.130 770 2.100 7.000
(10.000) (5.870) (1.140) (2.990) (10.000)
Stichprobe ,,oversampelt” 3.000 800 3.200 7.000
(10.000) (4.000) (1.500) (4.500) (10.000)
Geschatzte Ricklaufquote 25% 10% 10% 16,4%
Tatsachliche Riicklaufquote (brutto) 28% 11% 11% 17,2%
. . . 750 80 320 1.150
Potenziell realisierte Fdlle (65%) (7%) (28%) (100%)
.l - . 850 85 494 1.429
Tatsdchlich realisierte Falle (59%) (6%) (35%) (100%)

Die Gesamt-Stichprobe umfasste 4.000 Deutsche ohne Migrationshintergrund , 1.500 Deutsche mit
Migrationshintergrund und 4.500 Auslander:innen. Aus dieser Gesamtstichprobe wurde im Anschluss
aus der ungeordneten Urliste eine 70%-Untersuchungsstichprobe gezogen, so dass fiir die Hauptun-
tersuchung am 15.06.2020 an 3.000 Deutsche ohne Migrationshintergrund, 800 Deutsche mit Migra-
tionshintergrund und 3.200 Ausldnder:innen der Fragebogen mit einem Anschreiben in der entspre-
chenden Sprache®® und einem freigemachten Riickumschlag versandt wurde!*. Die Laufzeit der
Hauptbefragung inklusive der Nachfassaktion wurde auf sechs Wochen veranschlagt und dauerte bis
21.08.2020 (einschlielllich einer Verlangerung aufgrund der weiteren Aussendung von 1.300 Frage-
bdgen an auslandische Birger:innen am 28.07.2020). An alle Personen, die sich in der Stichprobe
befanden, wurde nach drei Wochen Befragungslaufzeit eine Erinnerungspostkarte mit der nochmali-
gen Bitte um Beteiligung versandt. Gleichzeitig wurde angeboten, per Telefon oder Email die erneute
Zusendung eines Fragebogens mit Anschreiben und Rickkuvert anzufordern.

Insgesamt waren zum Stichtag 31.12.2018 1.308.817 Miinchnerinnen und Minchner volljahrig'®. An
der Befragung haben sich 1.429 Bewohner:innen der Landeshauptstadt Miinchen beteiligt*e.

12 Um sich die Méglichkeit einer Nacherfassung (z.B. bei zu geringer Ausschépfung der Gruppe ausléndischer Befragten)
nicht von vornherein zu verbauen, wurde der Umfang der Bruttostichprobe auf 10.000 Personen erhéht, um damit aus-
reichend ,Ersatzadressen” fiir eine Nacherfassung zur Verfligung zu haben.

13 Birger:innen, die einen fremdsprachigen Fragebogen mit Anschreiben erhielten, wurde zudem jeweils eine deutsche
Version (Fragebogen und Anschreiben) beigelegt. Diesen Personen sollte damit die Moglichkeit gegeben werden, selbst
zu entscheiden, in welcher Sprache sie sich an der Befragung beteiligen mochten. Dies war aus unserer Sicht aufgrund
der Thematik der Untersuchung auch deshalb geboten, um an dieser Stelle nicht selbst exkludierend/diskriminierend zu
agieren.

14 Das Anschreiben klarte kurz Giber den Inhalt sowie Uber Ziel und Zweck der Befragung auf. Zudem wurden die Befragten
Uber die durchschnittliche Ausfiilldauer, die Freiwilligkeit der Teilnahme und die datenschutzrechtlichen Aspekte infor-
miert sowie Ansprechpartner:innen fur Riickfragen angegeben.

15 Bezogen auf die Brutto-Stichprobe von 7.000 Personen (d.h. ohne die fiir mégliche Nacherfassungen zusétzlich gezoge-
nen 3.000 Personen) hatte damit rund jede(r) 185. Birger:in die Mdglichkeit, sich an der Untersuchung zu beteiligen.




Studie ,Hasskriminalitdt in Minchen” 11

Zieht man zur Berechnung der Ausschopfungsquote der vorliegenden Befragung nicht nur die Brutto-
stichprobe heran, sondern beriicksichtigt systematische und stichprobenneutrale Ausfalle, so ergibt
sich - wie Tabelle 2 zeigt - folgendes Bild:

Tabelle 2: Berechnung der Ausschopfungsquote
Bruttostichprobe 8.300% 100%
Laut Post: Empfanger nicht zu ermitteln 797
Empfanger unbekannt verzogen 118
Verstorben 8
Annahme verweigert und sonstige Griinde 10
Stichprobenneutrale Ausfdlle insgesamt 943 11,3%
Bereinigter Stichprobenansatz (Nettostichprobe) 7.357 100%
Realisierte Befragungen und Ausschopfungsquote 1.429 19,4%

Die Rucklaufquote bezogen auf die um stichprobenneutrale Ausfalle bereinigte Nettostichprobe von
7.357 Personen betragt damit 19,4%.

Der Fragebogen kann im Anhang eingesehen werden. Neben Fragen zu Wohnsituation und Leben in
Minchen sowie der Einschatzung der eigenen Situation waren ltems enthalten, welche das allgemei-
ne Sicherheitsempfinden sowie das Vertrauen in verschiedene Institutionen behandelten. Im Mittel-
punkt der Erhebung standen Fragen zu den Deliktarten insgesamt und zur Vorurteilskriminalitat, den
»Opfermerkmalen” und zu den Aspekten primarer (Tatort, -zeitpunkt, -zusammenhang, anwesende
Dritte usw.), sekundarer (Verhalten und Handeln von Institutionen der Sozialkontrolle, Mal sozialer
Unterstitzung usw.), tertidrer (Opferidentitat, erlernte Hilflosigkeit usw.) und kollektiver Viktimisie-
rung (Auswirkungen auf die eigene Gruppe bzw. die Gesellschaft insgesamt). SchlieRlich wurden noch
demographische und sozio-6konomische Angaben erhoben.

2.4 Beschreibung der realisierten Stichprobe

In nachfolgender Tabelle 3 sind die wichtigsten demographischen, sozio-6konomischen und weiteren
individuellen Merkmale der Untersuchungsteilnehmer:innen dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass
nicht immer alle 1.429 Personen beriicksichtigt werden kdénnen, da nicht samtliche Fragen von allen
Personen beantwortet wurden. Deshalb ist nach jedem Merkmal die zugrundeliegende Gesamtzahl
der verwendeten Fraghdgen angegeben. Die deskriptiven Gesamtergebnisse der Untersuchung sind
in einem eigenen Abbildungsband dokumentiert!®. Des Weiteren sei darauf verwiesen, dass bei der
hier durchgefiihrten Untersuchung zu Vorurteilskriminalitidt in Minchen®, ein Konzept umgesetzt
wurde, das neben der ,klassischen” Erfassung der AGG-Kategorien?® die Selbstbeschreibung in die

16 Damit hat sich etwa jede:r neunhundertste Burger:in an der Studie beteiligt.

17 Um die Ausschopfungsquote bei den ausldndischen Befragten zu erhdhen wurden in einer Nachfassaktion an 1.300
Personen mit ausldandischer Staatsbirgerschaft nachtraglich Fragebdgen versandt, so dass an insgesamt 4.500 Auslan-
der:innen, 3.000 Deutsche und 800 Deutsche mit Migrationshintergrund eine Aussendung von Erhebungsinstrumenten
erfolgte.

18 Leser:innen, die sich flr spezifische Anteile einzelner Auspragungen interessieren, seien auf diesen Band verwiesen; vgl.
dazu SIM-Sozialwissenschaftliches Institut Minchen, 2020.

19 Eine Abgrenzung zum Begriff ,,Hasskriminalitat” scheint uns an dieser Stelle nochmals wichtig, da in hate crime Statisti-
ken haufig ,,nur” strafrechtlich relevante Taten erfasst werden, jedoch nicht minder folgenreiche , weiche” Taten, die
unterhalb (oder nahe an) der Strafbarkeitsgrenze liegen. Zudem kann damit an die Studien anschlieRen, die sich insbe-
sondere mit abwertenden Einstellungen (Vorurteilen) gegenlber bestimmten Gruppen beschéftigen, die moglicher-
weise in der Folge relevant fur vorurteilsgeleitete Kriminalitat werden; vgl. Levin/McDevitt, 2008. Wir verwenden daher
in unserer Untersuchung den Begriff der Vorurteilskriminalitat.

20 Die Kriterien werden in §1 des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) benannt: ,Ziel des Gesetzes ist, Benach-
teiligungen aus Griinden der Rasse oder wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltan-
schauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt zu verhindern oder zu beseitigen.” (Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes, 2020).
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Erhebung aufnimmt?!. Die Notwendigkeit entsprechende Daten zu erfassen wird bereits seit lange-
rem diskutiert (Bednaschewsky/Supik, 2018; Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmen-
bedingungen der Integrationsfahigkeit, 2020; Landeshauptstadt Miinchen, 2020; Mediendienst
Integration, 2020; neue deutsche organisationen, 2017; Simon, 2017, 2012; Song, 2017; Spielhaus,
2013; Supik, 2017a, 2017b; Will, 2018).

Tabelle 3: Beschreibung der Stichprobe: Wichtige demographische, sozio-

Merkmal Kategorien

okonomische und weitere individuelle Merkmale

Anteile in Prozent/
VerteilungsmaRe

Demographische Merkmale

Alter (n=1.420) Bis 29 Jahre 15,8
30 bis 39 Jahre 20,6
40 bis 49 Jahre 16,9
50 bis 59 Jahre 19,3
60 bis 69 Jahre 12,7
70 bis 79 Jahre 9,4
80 Jahre und alter 5,3
Durchschnittsalter 48,5 Jahre
Staatsbirgerschaft (n=1.401) AusschlieRlich deutsche 60,2
Nicht-deutsche 34,0
Doppelte 5,8
Zuwanderung (n=1.337)% Anteil der selbst eingewanderten Befragten 30,3
Selbstbeschreibung (n=1.360)% Deutsch 29,8
Weil 20,0
Deutsch und WeilR 23,0
Andere Selbstbeschreibung mit spezifischer Angabe 23,9
Andere Selbstbeschreibung ohne spezifische Angabe 3,3

Geschlechtliche Identitat

(Selbstbeschreibung; n=1.399) Weiblich 33,9
Mannlich 43,5
Weitere (z.B. diverse) geschlechtliche Identitat? 1,4
Religionszugehorigkeit (n=1.368) Konfessionslos 38,4
Christliche Religionsgemeinschaft 51,0
Islamische Religionsgemeinschaft 7,1
Andere Religionsgemeinschaft?® 3,6

21

22

23

24

In dieser Studie wurden die ,,ethnische” Selbstbeschreibung (und damit ein weitergreifendes Konzept als der Migrati-
onshintergrund) sowie die geschlechtliche und sexuelle Identitat per Selbstbeschreibung erfasst. Zur konkreten Anmo-
deration des Abschnitts vgl. den Fragebogen im Anhang. Eine detailliertere Untersuchung und mogliche Implikationen
des Konzepts findet sich in vgl. Landeshauptstadt Miinchen — Fachstelle fir Demokratie und SIM-Sozialwissenschaft-
liches Institut Miinchen, 2021. Zu den Ergebnissen der ,,ethnischen” Selbstbeschreibung siehe Tabelle A1 im Anhang.
Die vorliegende Untersuchung setzt hier um, was Barbara John in ihrer abweichenden Stellungnahme zu diesem Thema,
mit dem sich die Fachkommission Integrationsfahigkeit befasst hat, vorschlagt: ,,Darum werden im Mikrozensus kiinftig
nur Personen statistisch als ,,eingewandert” erfasst, die tatsachlich selbst eingewandert sind (bisher: ,Personen mit ei-
gener Migrationserfahrung”). Ihre direkten Nachkommen werden nicht dieser Kategorie zugeordnet bzw. nicht mehr als
eigene Gruppe ausgewiesen.” (Fachkommission Integrationsfahigkeit, 2021: 224).

Mit dem Begriff ,Selbstbeschreibung” ist hier und im Folgenden immer auf die Unterscheidung zwischen der Selbstbe-
schreibung ,,nicht weill und deutsch” und anderen Selbstbeschreibungen abgezielt.

Hier wurden diejenigen Personen zusammengefasst, die weitere (z.B. diverse) geschlechtliche Identitdten als aus-
schlielich ,,weiblich“ oder ,méannlich” angegeben haben. In der Regel wurde von diesen Befragten mehr als eine
Selbstbeschreibung angegeben, wobei in allen Fillen die Identitdt ,mannlich“ mit anderen Beschreibungen genannt
wurden (in zwei Fallen handelte es sich um Trans-Manner). Insgesamt ist damit die absolute Anzahl der Befragten
(n=20) sehr gering, so dass die Ergebnisse hier sehr vorsichtig zu interpretieren sind. Da das Thema Vorurteilskriminali-
tat gerade fiir Transmenschen wichtig ist, mochten wir an dieser Stelle auf wichtige Befunde der LGBT-Erhebung in der
EU verweisen. Aus Sicht dieser Erhebung ist das beunruhigendste Ergebnis, das hohe MaR an wiederholter Gewalt und
hassmotivierten Delikten, denen trans: Menschen ausgesetzt sind (jede zweite der befragten trans: Personen berichtet
von etwa einem Vorfall von Gewalt oder Beldstigung pro Jahr; somit besteht hier eine doppelt so hohe Haufigkeit wie
bei lesbischen, schwulen und bisexuellen Befragten); vgl. FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, 2013
bzw. 2015.
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Fortsetzung von Tabelle 3

Anteile in Prozent/

Merkmal Kategorien .
g VerteilungsmaRe

Sozio-6konomische Merkmale

Bildung (n=1.330)% Niedrige Bildung 13,9
Mittlere Bildung 13,2
Hohe Bildung 72,9
Einkommensposition (n=1.110) Niedrigeinkommen 49,9
Mittlere Einkommen 28,0
Hohe Einkommen 22,1
:\lnezt;olalqou)lvaIenzelnkommen Mittelwert 2,620 €
Median 2.375 €
Wirtschaftliche Lage (n=1.363) Schlecht 12,9
Gut 87,1
Erwerbstatigkeit (n=1.353) Anteil der Befragten, die Anfang 2020 68 5
erwerbstitig waren !
Gesellschaftliche Positionierun
(Oben-unten-Skala; n= 1.344)) ’ Unten 41
Mitte 70,6
Oben 25,3

Durchschnittliche Positionierung

(Skala: O=unten bis 10=oben) 6,1

Fortsetzung von Tabelle 3 auf nachster Seite

25 Hier sei die Anmerkung erlaubt, dass der relative Anteil von jldischen Biirger:innen, die mit dieser mit der Befragung
erreicht wurden bei 0,2% liegt und damit zwar demjenigen in der Gesamtbevdlkerung Miinchens fiir das Jahr 2019 ent-
spricht (vgl. https://www.muenchen.de/rathaus/dam/jcr:0f95bf6f-3c4d-46e6-bad2-b435c8ccf7be/jt200120.pdf; Aufruf:
01.04.2021). Nichtsdestotrotz ist damit die absolute Anzahl der Befragten (n=3) zu gering, um eingehendere Analysen
vorzunehmen. Wir sind uns jedoch der Bedeutung bewusst, die das Thema Hasskriminalitdt gerade fir judische Bir-
ger:innen darstellt. Auch aus diesem Grunde sollte fir Miinchen hier ggf. eine detailliertere Studie durchgefiihrt wer-
den, um das AusmaR und die Betroffenheit von Vorurteilskriminalitat fiir die jidischen Biirger:innen besser abbilden zu
koénnen. Wichtige Befunde einer Onlinestudie unter Jidinnen und Juden von Zick und Kolleg:innen aus dem Jahr 2016
verweisen hier auf ein dhnliche bzw. sogar umfassendere Betroffenheit von vorurteilsgeleiteten Taten mit entspre-
chenden Folgen (Vermeidungs- und Schutzstrategien) wie wir sie in der vorliegenden Studie zu Vorurteilskriminalitat
feststellen; vgl. Zick et al., 2017: 8f. Auch der Report der European Union Agency for Fundamental Rights verweist auf
ahnliche Betroffenheiten und Folgen; vgl. FRA - European Union Agency for Fundamental Rights, 2018a bzw. 2018b. Zu-
dem ist auf die Berichte der Recherche- und Informationsstelle Antisemitismus aus Berlin und Bayern zu verweisen. Ein
dhnliches AusmalR der Betroffenheit zeigt sich auch international; vgl. beispielhaft etwa Mills, 2020; OSCE/ODIHIR,
2017; Rich, 2018 und Wetzel, 2019.

26 Hijer ist darauf hinzuweisen, dass mit ,,niedrige/mittlere/hohe Bildung” jeweils die entsprechenden formalen Bildungs-
abschlisse angesprochen sind. Im weiteren Verlauf verwenden wir diese Termini in diesem Sinne und heben nicht auf
andere Bildungsbegriffe ab.


https://www.muenchen.de/rathaus/dam/jcr:0f95bf6f-3c4d-46e6-bad2-b435c8ccf7be/jt200120.pdf
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Fortsetzung von Tabelle 3

Anteile in Prozent/

Merkmal Kategorien .
g VerteilungsmaRe

Weitere individuelle Merkmale

Behinderung/chronische

Erkrankung (n=1.368) Anteil mit Behinderung/chronischer Erkrankung 9,7
Lebenszufriedenheit (n=1.336) Unzufrieden 3,5
Mitte 41,7
Zufrieden 54,8

Durchschnittliche Zufriedenheit

(Skala: O=sehr unzufrieden bis 10=sehr zufrieden) 7,2
Sexuelle Identitat?’
(Selbstbeschreibung; n=1.330) Heterosexuell 86,5

Andere sexuelle Identitat 13,5
Partnerschaft (n=1.406) Anteil der Befragten, die in Partnerschaften leben 64,0
Single-Haushalte (n=1.412) Anteil der Befragten in Single-Haushalten 24,9
Ansdssigkeit in Minchen (n=1.401) Durchschnittliche Wohndauer in Jahren 25,7

Median der Ansdssigkeit in Jahren 20,0
Ansassigkeit im Stadtviertel Durchschnittliche Wohndauer in Jahren 15,8
(n=1.399)

Median der Ansdssigkeit in Jahren 10,0
Gebdrtige Minchner:innen Anteil der in Miinchen geborenen Befragten 18,6
(n=1.402)
Zuhause in Miinchen Anteil derjenigen, die sich in Miinchen nicht zu

Hause fuhlen 25,9
Willkommen in Minchen Anteil derjenigen, die sich in Minchen nicht will- 20.4

kommen fihlen !
(Z:zq.a?’u;g)gesprochene Sprache Nur Deutsch 63,6

Teils Deutsch, teils andere Sprache 11,8

Immer andere Sprache 24,6

27 Sexuelle Identitdt bezeichnet die Identitat, die ein Mensch ausgehend von seiner sexuellen Orientierung entwickelt.
Diese Entwicklung wird von der individuellen gesellschaftlichen und kulturellen Situation, in der er sich befindet und
lebt, und intersektional durch weitere Aspekte seiner Identitat beeinflusst.” (G6th/Kohn, 2014:6). Sexuelle Identitat ist
somit mit sexueller Orientierung keinesfalls gleichzusetzen, sie geht vielmehr dariber hinaus.



Studie ,Hasskriminalitdt in Minchen” 15

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse zu den wesentlichen Fragestellungen der Untersuchung?®
berichtet, wobei im Ansatz auch auf wichtige Aspekte im Zusammenhang mit Kriminalitat allgemein
(Kriminalitatsfurcht, Sicherheitsempfinden, Institutionenvertrauen, Coping) eingegangen wird. Fir
die Vorurteilskriminalitat stehen primare, sekundare, tertidare und kollektive Viktimisierung im Mit-
telpunkt der Analyse.

3.1 Préavalenz und Inzidenz von (Straf-)Taten insgesamt

Das wahrgenommene Sicherheitsgefiih|?® spielt kollektiv eine groRe Rolle fiir das Zusammenleben in
einer Stadtgesellschaft, ist aber auch fiir die individuelle Einschatzung der Lebensqualitat von Bedeu-
tung. Dieses Sicherheitsgefiihl wird unter anderem bestimmt durch die subjektive Erwartung, an
einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit und/oder durch bestimmte Umstande Opfer von
Kriminalitat zu werden. Das subjektive Sicherheitsgefiihl bestimmt sich aufgrund der zugrundeliegen-
den Faktoren (Risikoeinschatzung, Vulnerabilitdt, Copingfahigkeit) aus der individuellen Beantwor-
tung der Fragen: Mit welcher Wahrscheinlichkeit kann ich Opfer einer Tat werden? Was kann mir
passieren? Wie kann ich eine solche Situation bewaltigen? Wie in vielen anderen Bereichen ist auch
im Fall des Sicherheitsgefiihls zu beobachten, dass die subjektive Einschatzung bzw. Wahrnehmung
nicht unbedingt mit der objektiven/faktischen Sicherheitslage korrespondiert (Hummelsheim-DoR,
2017; Nowossadeck/Mahne, 2017). Ein Erklarungsansatz fur diese Unterschiede ist die Viktimisie-
rungsthese, die davon ausgeht, dass Kriminalitatsfurcht das Ergebnis von (in)direkten Opfererlebnis-
sen ist (Hummelsheim-DoR, 2017)%.

Unter anderem deshalb sind Erhebungen, wie die hier vorliegende Untersuchung unverzichtbar, weil
dadurch (mit hoher Wahrscheinlichkeit) erkennbar wird, an welchen Stellen Wahrnehmungen und
Angste nicht mit statistischen Fakten und wissenschaftlichen Befunden belegt werden kénnen. Dies
kann einen Beitrag dazu leisten, dem subjektiven Bedrohungs- und Unsicherheitsgefiihl durch geziel-
te Aufklarungsarbeit entgegenzuwirken. Entsprechende Befragungen helfen aber auch dabei, die
Kriminalitatsbelastung ,objektiv” zu erkennen. Damit kann das durch die Kriminalstatistik amtlich
registrierte ,Hellfeld” (durch die Erfassung von Taten im ,Dunkelfeld) ergdnzt werden. Eine Einbet-
tung der Erfahrungen der Opfer entsprechender Taten in ein méglichst umfangreiches Bild relevanter
Einflussfaktoren kann zudem entscheidendes Wissen fiir unterschiedliche Institutionen (Strafverfol-
gungsbehoérden, Gerichte, Politik, aber auch Institutionen der Opferberatung, der Stadtverwaltung
usw.) liefern, um damit das Zusammenleben fiir alle Birger:innen sicher und moglichst frei zu gestal-
ten.

Neben der im Fokus stehenden Erfassung von Vorurteilskriminalitdt wurde zunachst bei allen Unter-
suchungsteilnehmer:innen erfasst, ob sie Opfer einer der abgefragten (Straf-)Taten wurden, so dass
zum einen ein Vergleich zwischen allgemeiner und vorurteilsgeleiteter Kriminalitdt gezogen werden
kann und zum anderen ein Gesamtbild von Kriminalitat insgesamt fir Miinchen aus der Opferper-
spektive beschrieben werden kann. Dies soll an dieser Stelle zunachst kurz geschehen. Betrachtet

28 Welches Ausmal haben vorurteilsmotivierte Tatbestdande aller Art in Miinchen? Inwiefern stellen vorurteilsmotivierte
Tatbestande in Miinchen ein Problem dar? Wie werden diese Akte aus Sicht der Betroffenen empfunden? Wie werden
dadurch ihr Sicherheitsempfinden sowie ihr Verhalten beeinflusst?

29 Zu den bestimmenden Faktoren des Sicherheitsgefiihls gehtren die individuellen Risikoeinschatzungen (Bewertung der
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden) sowie die individuelle Einschdtzung der Vulnerabilitat (Beflrchtung
entstehender Verluste) und Copingfahigkeit (Einschatzung des eigenen Vermaogens, eine Gefahr abzuwehren, sich die-
ser durch Flucht zu entziehen oder durch sicheres Auftreten nicht auszusetzen sowie eine entsprechende Situation
durch geschicktes Verhalten zu entscharfen); vgl. etwa Lange, 2006.

30 Weitere Ansdtze zur Erkldrung sind der Vulnerabilitdtsansatz, die Soziale-Kontroll-Perspektive, die Soziale-Problem-
Perspektive, die Selektionsthese, die Generalisierungsthese; vgl. hierzu die kurze Darstellung in Hummelsheim-DoR,
2017. Zudem wird der fehlende Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefiihl und objektiver Gefahrdungslage durch die
individuelle Bewertung der das Sicherheitsgefiihl bestimmenden Faktoren (Risikoeinschatzung, Vulnerabilitdt, Coping-
fahigkeit) erklart.
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man die Privalenz insgesamt3!, dann l4sst sich zusammenfassend zunéchst festhalten, dass die in der

vorliegenden Untersuchung abgefragten Taten ein unterschiedliches AusmaR der Pravalenz aufweisen
(Tabelle A8 im Anhang)?.

Waren Befragte im Jahr 2019 Opfer einer (Straf-)Tat, wurde im Anschluss gefragt, wie oft dies in
diesem Jahr vorgekommen war. Dadurch ist es moglich, die Inzidenzrate, also die absolute Anzahl an
Opferwerdungen pro 1.000 Einwohner hochzurechnen. Hier wird nochmals deutlich, dass insbeson-
dere die Beleidigungs-, Abwertungs- und Diskriminierungsaspekte in der Bevolkerung wohl sehr weit
verbreitet sind (Tabelle A8 im Anhang). Die hochste Inzidenz weisen persénliche Beleidigungen (au-
Berhalb des Internets bzw. sozialer Medien) auf (664 pro 1.000 Einwohner). Die niedrigsten Inziden-
zen bewegen sich zwischen 0,6 (Verletzung durch Angriff mit einer Waffe) und 192 pro 1.000 Einwoh-
ner:innen (Verbale Bedrohung auRerhalb des Internets/der sozialen Medien).

Im Folgenden zeigt Tabelle 4 die Pravalenz von (Straf-)Taten in Miinchen insgesamt, die bei strafrecht-
lich relevanten Taten 33% betragt.

31 Die entsprechende Frage zur Erhebung der Pravalenz lautete: ,Waren Sie im zuriickliegenden Jahr 2019 von folgenden
Taten betroffen? Wenn Sie davon betroffen waren, geben Sie bitte an, wie oft (falls es haufiger vorkam und Sie es nicht
mehr genau wissen, geben Sie bitte einen Schatzwert an) und wie viele der Taten Sie angezeigt haben.”. Die Jahrespra-
valenz fiir alle abgefragten Tatbestdnde (das heiBt: nicht nur die strafrechtlich relevanten Taten) betrédgt 38,1% (Anzahl
derjenigen, die mindestens beziiglich einer Tat Opfer waren). Die Inzidenz insgesamt hat einen Wert von 175 pro 1.000
Einwohner:innen.

32 Die Pravalenzrate ist ein MaR fir die Kriminalitatshaufigkeit. Sie sagt aus, welcher Anteil von Menschen einer bestimm-
ten Population definierter GroBe zu einem bestimmten Zeitpunkt Opfer einer entsprechenden Tat ist. Man spricht in
diesem Fall von ,,Punktpravalenz”. Das ist jedoch nicht immer praktisch, zum Beispiel bei sich oft hdufenden, dann wie-
der ricklaufigen (Straf-)Taten interessiert eher, wie viele Personen wahrend eines bestimmten Zeitraums (z.B. in einem
Kalenderjahr) von entsprechenden Taten betroffen waren. Man spricht in diesem Fall von ,Jahrespravalenz” oder ,,Pe-
riodenpravalenz” (wenn ein anderer Zeitraum gewahlt wird). Die Pravalenzrate erfasst den prozentualen Anteil der in
Miinchen lebenden Bevdlkerung ab 18 Jahren, der innerhalb eines bestimmten Zeitraums (hier 2019 bzw. 2020 bis zum
Zeitpunkt der Befragung) mindestens einmal Opfer einer bestimmten (Straf-)Tat geworden ist. In der Regel wird die
Pravalenz in einer Population aufgrund einer Stichprobe geschatzt. Ein anderes MaR fiir die Kriminalitatshaufigkeit ist
die Inzidenzrate: Sie gibt die Anzahl an Opfererlebnissen pro 1.000 Einwohner:innen innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums an.
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Tabelle 4: Jahrespravalenz 2019 insgesamt (Angaben in Prozent)

Pravalenz
Tat ‘Mi]nchen
insgesamt
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten, 16
Emails usw. persdnlich beschimpft oder beleidigt. !
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten, 12
Emails usw. persdnlich bedroht. !
Ich wurde persdénlich beleidigt (auBerhalb des Internets/der sozialen Medien). 17,2
Ich wurde mit Worten persodnlich bedroht (auBerhalb des Internets/der sozialen Medien). 7,0
Ich wurde korperlich angegriffen (und dabei verletzt). 1,7
Ich wurde mit einer Waffe angegriffen (und dabei verletzt). 0,2
Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt oder zerstort (Sachbeschadigung, Vandalismus). 6,7
Mir wurde etwas gestohlen. 9,1
Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas weggenommen. 0,6
Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedrangt (z.B. begrabscht). 4,7
Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt. 0,4
Es wurden Uber mich schlechte Dinge verbreitet, die nicht stimmen (iible Nachrede) 7,4
Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein 03
Brandanschlag verubt. !
Das Haus, in dem ich wohne, wurde absichtlich beschmiert und/oder beschidigt. 4,2
Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt. 12,4
Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt. 6,5
Man hat sich abwertend/abféllig tber mich/ die Gruppe, der ich zugehére, geduRert. 9,6
Mir ist etwas anderes passiert 3,5
Gesamt (alle erhobenen Taten) 38,1
Gesamt (nur strafrechtlich relevante Taten) 33,0

Da Kriminalitatsfurcht® nicht nur von Opfererfahrungen, sondern auch von der jeweiligen Situation
abhangt, wurden die Befragten zunachst um eine Einschatzung ihrer persdnlichen Sicherheit an
verschiedenen Orten zu zwei unterschiedlichen Zeitraumen (tagsiber vs. abends/nachts) gebeten.
Am hochsten ist das Sicherheitsgefiihl in der eigenen Wohnung bzw. dem eigenen Haus: Hier fiihlen
sich 97% (tagstiber) und 93% (abends/nachts) (sehr) sicher. Tagsiber fihlen sich jeweils rund 90% der
Befragten im eigenen Stadtviertel, in Grlinanlagen/Parks und im offentlichen Nahverkehr (sehr)
sicher. Im Vergleich tagsiiber weniger sicher fiihlen sich die Blirger:innen in anderen Stadtvierteln
Miinchens (79%). Demgegeniber ist das Sicherheitsgefiihl abends bzw. nachts an allen Orten (aufer
in der eigenen Wohnung) deutlich geringer. Die hochste Unsicherheit wird von den Befragten
abends/nachts in Griinanlagen oder Parks wahrgenommen: Fast zwei Drittel fuhlen sich in diesem Fall
zumindest teilweise unsicher. Auch im 6ffentlichen Nahverkehr und in anderen Stadtvierteln sinkt das
Sicherheitsgefiihl zu diesen Zeiten stark ab: Es fiihlen sich jeweils fast die Halfte der Befragten teilwei-
se unsicher. Selbst im eigenen Stadtviertel nimmt das Sicherheitsgefiihl abends/nachts deutlich ab:

33 Hier sollte darauf verwiesen werden, dass die Begriffe Kriminalitatsfurcht und subjektives Sicherheitsgeftihl haufig
synonym verwendet werden, wobei Letzteres jedoch lber die Kriminalitatsfurcht hinausgeht. Es erfasst namlich auch
die Besorgnis durch mittelbare Beeintrachtigungen (z.B. Besorgnis anldsslich massenhafter Kleinkriminalitat). Kriminali-
tatsfurcht meint i.d.R. dagegen nur die Beflirchtung vor eigenen unmittelbaren Gefahrdung durch Kriminalitat.
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Nur noch etwa 75% der Befragten fiihlen sich dann (sehr) sicher®*. Um zu tiberpriifen, welche demo-
graphischen, sozio-6konomischen und sonstigen Merkmale das Ausmald des Sicherheitsempfindens
beeinflussen, wurden Regressionsmodelle berechnet®.

Da die wahrgenommene Sicherheit insgesamt durch die subjektive Erwartung bestimmt wird, an
einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit und/oder durch bestimmte Umstande Opfer von
Kriminalitat zu werden, wurde in der vorliegenden Untersuchung versucht, sowohl die Risikoeinschat-
zung (Mit welcher Wahrscheinlichkeit kann ich Opfer einer Tat werden?) als auch die Vulnerabilitat
(Was kann mir passieren?) zu erfassen®. Am wahrscheinlichsten ist fiir die Befragten, dass sie person-
lich beleidigt werden (28%). 20% gehen davon aus, abwertend behandelt zu werden und jeweils rund
14% der Untersuchungsteilnehmer:in beflirchten eine Eigentumsbeschadigung bzw. einen Diebstahl.
Wegen personlicher Merkmale Opfer einer Straftat zu werden, vermuten 7% der Befragten. Dass dies
jemanden aus der Familie und/oder dem Freundeskreis passiert ist sogar fir 12% wahrscheinlich.
Hervorzuheben ist hier noch, dass immerhin jeweils 10% der Befragten glauben, bedroht bzw. sexuell
belastigt oder bedrangt zu werden. 7% der Befragten halten zudem einen Wohnungseinbruch fur
wabhrscheinlich, 5% einen Raubiberfall und 3% eine Kérperverletzung®’.

Im nachsten Schritt soll fir alle Taten insgesamt untersucht werden, inwieweit die (Straf-)Taten mit
individuellen und strukturellen Merkmalen der Befragten zusammenhadngen. Damit soll der Frage
nachgegangen werden, ob Opfer von Vorurteilskriminalitdt einer hoheren Gefdhrdung im Sinne von
Haufigkeit und Intensitat der (Straf-)Taten ausgesetzt sind wie die Bevolkerung insgesamt. Es stellt
sich die Frage: Sind bestimmte Personen signifikant hdufiger von spezifischen Taten betroffen? Und

34 Die Ergebnisse decken sich anndhernd mit denjenigen der Bevilkerungsbefragung zur Stadtentwicklung 2016; vgl. INFO
GmbH Markt- und Meinungsforschung, 2017: 41. Zudem weisen die Ergebnisse der niedersidchsischen Studie darauf
hin, dass die befragten Personen (zumindest) ein hohes raumbezogenes Sicherheitsgefiihl (Wohnung/Haus und unmit-
telbare Nachbarschaft) aufweisen, dass sich dhnlich darstellt wie in Miinchen (Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018:
20ff.).

35 Das Ziel von Regressionsmodellen ist es, den Einfluss mehrerer unabhingiger Variablen auf eine abhingige Variable
(z.B. Sicherheitsempfinden) zu schatzen (Wolf/Best, 2010). Multivariate Regressionsanalysen zeigen, in welchem Aus-
mal sich Zuschreibungen fir die untersuchten Merkmale der Befragten im Mittel unterscheiden, wenn alle anderen
Merkmale konstant gehalten werden. Gegenliiber einer einfachen bivariaten Darstellung bieten Regressionsanalysen
zum einen den Vorteil, dass gruppenspezifische Unterschiede bei statistischer Kontrolle der anderen Einflisse auf statis-
tische Signifikanz getestet werden. Zum zweiten sind Regressionskoeffizienten um den Einfluss anderer struktureller
Merkmale statistisch bereinigt und kdnnen daher als genuiner Effekt des jeweiligen Merkmals interpretiert werden. Die
Ergebnisse von Regressionsanalysen werden dann hinsichtlich ihrer Erklarungskraft, unter Konstanthaltung der anderen
erklarenden Variablen, untersucht. Ein positiver Wert in der Tabelle bedeutet, dass die abhangige Variable (also z.B. das
Sicherheitsempfinden tagsiber) einen héheren Wert annimmt, wenn die entsprechende erkldarende Variable um eine
Einheit erhoht wird. Ein negatives Vorzeichen bedeutet somit, dass hohe Werte der erkldarenden Variablen mit niedrigen
Werten des Sicherheitsempfindens einhergehen. Signifikante, also tiberzufallige Einflisse der Variablen sind mit einem
oder mehreren * gekennzeichnet (siehe Hinweise unter Tabelle A3 im Anhang). Ein signifikantes Ergebnis lasst sich mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von hochstens 5% auf die Grundgesamtheit (alle Miinchnerinnen und Miinchner) Gber-
tragen. Fir diese und alle folgenden Analysen wurde jeweils das vollstdndige Modell mit allen relevanten demographi-
schen, sozio-6konomischen und weiteren Merkmalen der Befragten geprift. Die Ergebnisse der Regression ergeben,
dass die Beurteilung das Sicherheitsempfindens tagsiiber vor allem von der Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen
Lage, der subjektiven gesellschaftlichen Verortung, der eigenen Lebenszufriedenheit, der geschlechtlichen Identitat, der
Ansassigkeit im Stadtviertel und dem Gefiihl in Miinchen willkommen zu sein beeinflusst wird. Beim Sicherheitsempfin-
den abends und nachts zeigen die Ergebnisse der Regressionsanalyse signifikante Einfllisse des Alters, der Bildung, der
»ethnischen” Selbstbeschreibung, der zu Hause gesprochenen Sprache, der Lebenszufriedenheit, der sexuellen Identitat
und der Tatsache, sich in Miinchen zuhause bzw. willkommen zu fiihlen (Tabelle A3 und Tabelle A7 im Anhang).

36 Dazu wurde den Untersuchungsteilnehmer:innen folgende Frage vorgelegt: ,Fuir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass
Ihnen personlich in diesem Jahr tatsachlich folgendes passiert?“ Dabei wurden sie flr elf (Straf-)Taten zur Einschatzung
der Wahrscheinlichkeit auf einer vierstufigen Skala von 1 (sehr unwahrscheinlich) bis 4 (sehr wahrscheinlich) gebeten.

37 Die Ergebnisse der regressionsanalytischen Priifung ergeben, dass die Risikoeinschatzung bezlglich Tatbereich 1
(Beleidigung, Bedrohung, sexuelle Beldstigung, abwertende Behandlung, Opfer aufgrund personlicher Merkmale (so-
wobhl selbst als auch Familie/Freunde)) vor allem von der Einkommensposition, der geschlechtlichen Identitat, einer Op-
fererfahrung und dem Gefihl, in Minchen nicht willkommen zu sein beeinflusst wird. Bei der Risikoeinschatzung hin-
sichtlich Tatbereich 2 (Koérperverletzung, Raublberfall, Diebstahl, Wohnungseinbruch, Eigentumsbeschadigung) zeigen
die Ergebnisse der Regressionsanalyse altersspezifische Effekte sowie signifikante Einfliisse der Religionszugehorigkeit,
der ,,ethnischen” Selbstbeschreibung, der geschlechtlichen Identitdt sowie der Tatsache schon einmal Opfer von Krimi-
nalitat gewesen und dem Geflhl, in Miinchen nicht willkommen zu sein (Tabelle A4 und Tabelle A7 im Anhang).
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falls ja: Anhand welcher Merkmale differenzieren sich die Betroffenen? Da die Analyse einzelner
(Straf-)Taten an dieser Stelle nicht sinnvoll erscheint, weil die Studie nicht die Kriminalitat allgemein
untersuchen soll, sondern der Fokus auf Vorurteilskriminalitat liegt, wird im Folgenden lediglich eine
komprimierte Analyse vorgelegt, die zudem auch diejenigen Taten berlicksichtigt, die nicht im enge-
ren Sinne strafrechtlich relevant sind, sondern sich unterhalb (oder nahe an) der Strafbarkeitsgrenze
bewegen. Um die Viktimisierung pragnant darstellen zu kénnen und nicht auf Einzeltaten einzugehen,
wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigt die Extraktion von sechs Dimensionen®,.
Diese kdnnen anndherungsweise mit folgenden Etiketten versehen werden:

e ,Abwertende Taten“®,

e ,Taten im Internet und den sozialen Medien”“,

e ,Sexualdelikte”*,

e ,Haushaltsbezogene Taten“??,

e ,Kdrperverletzung”* und

e Eigentumsdelikte (Vandalismus, Diebstahl, Raub)“ 44,

Die hochste Pravalenz aller in der Minchner Untersuchung abgefragten (Straf-)Taten weisen die Be-
reiche ,Abwertende Taten” und ,Eigentumsdelikte” auf (Tabelle 5). Am geringsten ist die Pravalenz
dagegen bei Korperverletzungsdelikten. Die drei anderen Tatbestandsbereiche weisen jeweils dhnli-
che Pravalenzen auf (zwischen rund 4% und 5%). Die Inzidenz ist dagegen bei ,Abwertenden Taten”
und bei ,Taten im Internet und den sozialen Medien” am hochsten. Beide Tatbereiche weisen sich
zudem durch die durchschnittlich hochste absolute Anzahl an Taten aus.

38 KMO =0,788.

39 Diese Dimension beinhaltet folgende Tatbestdnde: ,Ich wurde persénlich beleidigt”, ,Ich wurde mit Worten personlich
bedroht” (jeweils auBerhalb des Internets/sozialer Medien), ,Es wurden Giber mich schlechte Dinge verbreitet, die nicht
stimmen®, ,Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt”, ,Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt” und ,Man
hat sich abwertend/abfillig Gber mich/die Gruppe, der ich zugehére, geduRert”.

40 Diese Dimension beinhaltet zwei Aspekte: ,,Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch Kommentare,
Postings, Nachrichten, Emails usw. persénlich beschimpft oder beleidigt” und ,Ich wurde im Internet und/oder in den
sozialen Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten, Emails usw. personlich bedroht”

41 Auch dieser Bereich umfasst zwei Tatbestdnde: ,Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedrangt (z.B. begrabscht)
und , Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt”

42 Ebenfalls aus zwei Tatbereichen generiert sich diese Dimension: ,,Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein Brandan-
schlag veriibt” und ,Das Haus, in dem ich wohne, wurde absichtlich beschmiert und/oder beschadigt”

43 In diesem Fall sind erneut zwei Straftaten zu finden: ,Ich wurde korperlich angegriffen (und dabei verletzt)” und ,Ich
wurde mit einer Waffe angegriffen (und dabei verletzt)”

44 SchlieBlich haben wir hier drei Tatbestdnde: ,Mein Eigentum wurde absichtlich beschédigt oder zerstort”, ,Mir wurde
etwas gestohlen” und ,Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas weggenommen*

“
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Tabelle 5: Jahrespravalenz, Inzidenz, Haufigkeit der Delikte und Anzeigeverhalten 2019;
hier: Tatbestandsbereiche zusammengefasst®

. . |Inzidenz pro Haufigkeit Davon angezeigt
Tat Prdvalenz in 1.000
° luozent inw h Durch- Median Durch- Prozent
e schnitt schnitt
Abwertende Taten 27,6 373 10,2 4 0,21 6,2
Taten im Internet und den sozialen Medien 4,8 200 9,7 3 0,14 5,4
Sexualdelikte 4,7 88 4,7 2 0,04 4,2
Haushaltsbezogene Taten 4,1 27 1,9 1 0,17 12,5
Kérperverletzung 1,7 13 2,1 1 0,27 26,7
Eigentumsdelikte
. . 13,4 63 1,8 1 0,58 50,4
(Vandalismus, Diebstahl, Raub)

Im Folgenden wurde regressionsanalytisch tiberpriift, inwieweit diese sechs Deliktgruppen mit indivi-
duellen und strukturellen Merkmalen der Befragten zusammenhangen*®. Nachfolgende Tabelle 6 gibt
eine Ubersicht (iber die demographischen, sozio-6konomischen und weiteren Merkmale, die sich in
den Regressionsanalysen als signifikant fir die Opferwerdung bei den entsprechenden Deliktberei-
chen erwiesen haben. Es zeigt sich zunachst, dass die Deliktbereiche ein breites Spektrum an Zusam-
menhangen aufweisen. Deutlich wird zudem erneut, dass Uber alle Deliktbereiche betrachtet insbe-
sondere Zusammenhdnge mit der zu Hause gesprochenen Sprache, der Staatsangehorigkeit, der
geschlechtlichen Identitat, der Religionszugehorigkeit, der Bildung, dem Einkommen und der Haus-
halsstruktur ergeben. Die wesentlichen Aspekte bzw. die Richtung dieser Zusammenhange sind den
Tabellen A5 und A6 im Anhang zu entnehmen.

45 Abgebildet sind hier jeweils die durchschnittlichen Anteile und Werte der Dimensionen, das heillt etwa: 27,6% der
Befragten wurden 2019 Opfer von einer bis sechs unterschiedlichen Taten dieses Tatbestandsbereichs. Zudem liegt die
durchschnittliche Inzidenz dieses Tatbereichs bei 373 Taten pro 1.000 Einwohner:innen (wédhrend die Gesamtinzidenz,
also die Summe aller sechs Bereiche logischerweise bei 2.238 liegt).

46 Die Ergebnisse beziiglich der Taten im Internet/den sozialen Medien, Sexualdelikten, Haushaltsbezogenen Taten und
Korperverletzungen sind dabei aufgrund der ihnen zugrundeliegenden geringen Fallzahlen mit duferster Vorsicht zu
interpretieren. Fur den Bereich ,Kérperverletzungen” wurde wegen der geringen Fallzahl (n=25) géanzlich auf Zusam-
menhangsanalysen verzichtet.
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Tabelle 6: Zusammenhange: Deliktbereiche und individuellen Merkmale*’
Merkmal Abwertende Taten im Sexualdelikte Haushaltsbe- Elgen.tums-
Taten Internet usw. zogene Taten delikte
Alter

Staatsangehorigkeit

Eigene Zuwanderung

Ethnische Selbstbeschreibung

Geschlechtliche Identitat

Religionszugehorigkeit

Bildung

Einkommen

Wirtschaftliche Lage

Erwerbstatigkeit

Gesellschaftliche Positionierung

Behinderung

Lebenszufriedenheit

Sexuelle Identitat

Partnerschaft

HaushaltsgroRe

Anwesenheit Miinchen

Anwesenheit Stadtviertel

Geborene:r Minchner:in

In Minchen zuhause

In Minchen willkommen

Zu Hause gesprochene Sprache

Opfererfahrung

Um das Bild zu vervollstandigen sowie gegebenenfalls sich abzeichnende Entwicklungen im Kriminali-
tatsgeschehen abbilden zu kdnnen, wurde in der Untersuchung dariiber hinaus erfasst, ob die Befrag-
ten im laufenden Jahr 2020 Opfer der entsprechenden Taten waren (Tabelle A9 im Anhang). Damit
kann zudem die Privalenzrate dieser (Straf-)Taten fiir 2020 berichtet werden®, Es zeigt sich eine
dhnliche Pravalenz wie im Jahr 2019 (bezogen auf die fiir 2020 hochgerechneten Werte). Selbst wenn
man eine gewisse Unscharfe unterstellt, scheinen die Viktimisierungen also strukturell dhnlich auszu-
fallen wie 2019. Bezogen auf die befragte Personengruppe liegt somit mit hoher Wahrscheinlichkeit
insgesamt betrachtet ein verfestigtes Tatgeschehen vor. Der Anteil derjenigen, die im Jahr 2020 bis
zum Erhebungszeitpunkt bereits erneut Opfer bezlglich der gleichen Tat wie bereits 2019 wurden,
schwankt je nach Tatbestand zwischen knapp 20% und fast 60%. Teilweise weit mehr als bzw. knapp
50% der Befragten wurden dabei wie schon 2019 Opfer beziiglich der folgen Taten:

e Personliche Bedrohung im Internet und/oder in den sozialen Medien durch Kommentare, Pos-
tings, Nachrichten, Emails usw.

e Herablassende/diskriminierende Behandlung
e Abwertende/abfillige AuRerungen iiber mich/die Gruppe, der ich zugehore
e Brandanschlag auf das Wohnhaus

e Personliche Beschimpfung/Beleidigung im Internet und/oder in den sozialen Medien durch Kom-
mentare, Postings, Nachrichten, Emails usw.

e Verbreitung von schlechten Dingen liber mich, die nicht stimmen

e Personliche Beleidigung (auRerhalb des Internets/der sozialen Medien)

47 Der Deliktbereich , Kérperverletzung” umfasste insgesamt nur 25 Falle und wurde daher nicht eingehender analysiert.

48 Einschrankend ist hier darauf zu verweisen, dass die Zahlen nur die Entwicklung bis zum Zeitpunkt wiedergeben, an
dem die/der Befragte den Fragebogen ausgefillt und zuriickgesandt hat. Der Beobachtungszeitraum l4uft damit von
Anfang 2020 bis maximal Mitte August, wobei der GrofRteil der Untersuchung bis Ende Juli abgeschlossen war, so dass
man ndherungsweise von einer Pravalenz fiir einen Zeitraum von sieben Monaten ausgehen kann.
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Somit wird vor allem hinsichtlich der ,Abwertenden Taten” und der ,Taten im Internet und den sozia-
len Medien” eine Verstetigung der Viktimisierungserfahrungen erkennbar.

3.2 Anzeigeverhalten insgesamt

Das Anzeigeverhalten ist etwa seit den frilhen 1970er Jahren Gegenstand der kriminologischen For-
schung, wobei speziell die Viktimologie die inneren und duBeren Beweggriinde fiir die Erstattung
bzw. Nichterstattung einer Strafanzeige empirisch erforscht (Enzmann, 2015; Keller Laubli, 2012;
Kéllisch, 2004; Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen, 2006; Mansel/Albrecht, 2003; Schwind,
2003; Schwind et al., 2001; Treibel/D6lling/Hermann, 2019).

Die Bedeutung des Anzeigeverhaltens liegt unter anderem in der Sichtbarmachung der Kriminalitat,
wie sie z.B. in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) veréffentlicht wird (sog. ,Hellfeld der Kriminali-
tat“). Das wirkliche AusmaR der Kriminalitat ist jedoch unbekannt. Es ergibt sich namlich zuziiglich der
amtlich nicht erfassten Straftaten des Dunkelfeldes. Das Anzeigeverhalten der Bevolkerung stellt also
einen wichtigen Bestandteil der Kriminalitatserfassung dar: Wo kein:e Anzeigeerstatter:in, da gibt es
in der Regel auch keine registrierte Straftat. Das Anzeigeverhalten ist somit einer der wichtigsten
Bestimmungsgriinde in Hinsicht auf Umfang und Struktur der Kriminalitat®.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass pravalenzbasiert etwa ein Viertel der im engen Sinne
strafrechtlich relevanten Straftaten der Polizei mitgeteilt werden®. Diese Quote hangt jedoch stark

49 Wobei diese Struktur natrlich jeweils nur in Bezug auf die tatsachlich abgefragten Taten abgebildet werden kann. Wie
die wenigen Untersuchungen zu diesem Thema zeigen betrdgt der Anteil der Straftaten, die der Polizei von Amts wegen
bekannt werden, deliktsabhangig lediglich zwischen 2 % und 10 % (Schwind, 2003: 31). Die Anzeigequoten, die bislang
Uber Viktimisierungsstudien geschatzt wurden zeigen ebenfalls eine unbefriedigende Datenlage. Als Griinde werden
hier i.d.R. folgende Aspekte angefiihrt: UnregelmaRig, Gberwiegend regional begrenzte und haufig fiir die Gesamtbe-
volkerung nicht reprasentativ (das heit: keine zufallsgenerierten Stichproben) durchgefiihrte Befragungen (Obergfell-
Fuchs, 2008). Aufgrund dieser nicht zufriedenstellenden Datenlage greift Enzmann auf Daten von bundesweiten Bevol-
kerungsumfragen aus dem Jahr 1997 und 2012 zuriick (Enzmann, 2015). Eine bundesweite Viktimisierungsbefragung
des Bundesministeriums fur Justiz aus dem Jahr 1997 zeigt pravalenzbasierte Anzeigequoten (auch bei den Anzeigequo-
ten unterscheidet man i.d.R. zwischen pravalenz- (Anteil der Opfer, die mindestens ein Delikt angezeigt haben) und in-
zidenzbasierten Quoten (Anteil der Ereignisse, die innerhalb eines bestimmten Zeitraums angezeigt wurden, an allen
Ereignissen)) zwischen 20% (sexuelle Beldstigung) und tber 80% (Einbruch bzw. Einbruchsversuch), wobei insgesamt
dreizehn Delikte bzw. Deliktgruppen erfasst wurden (Enzmann, 2015: 514f.). Anhand dieser Untersuchung zeigt sich ge-
nerell, ,dass eher bagatellhafte Delikte oder solche, bei denen eine Anzeige keinen unmittelbaren Nutzen verspricht,
eine niedrigere Anzeigequote aufweisen, wahrend sich bei deutlich schwereren Delikten oder solchen, die fiir einen
wirksamen Versicherungsschutz eine Anzeige erfordern, eine hohere Anzeigequote findet.” (Enzmann, 2015: 517). Auf-
grund des von Enzmann zusatzlich analysierten Deutschen Viktimisierungssurveys aus dem Jahr 2012 (Birkel et al.,
2014) kommt er zu dem Ergebnis, dass sich auch in der vorliegenden Untersuchung zeigt, ,dass Korperverletzungsdelik-
te eine eher niedrige und Wohnungseinbruchsdiebstahl sowie Diebstahl von Kraftwagen (...) besonders hohe Anzeige-
quoten aufweisen.” (Enzmann, 2015: 517).

50 Hier wurden nur die im engeren Sinne strafrechtlich relevanten Taten betrachtet, die auch in den Untersuchungen des
Landeskriminalamtes Niedersachsen (fur Niedersachsen und Schleswig-Holstein) herangezogen wurden. Aus der Analy-
se ausgeschlossen sind die folgenden Taten: ,Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt.”, ,Ich wurde be-
schimpft und/oder bespuckt.”, ,,Man hat sich abwertend/abfillig tiber mich/ die Gruppe, der ich zugehore, geduBert.”
und ,,Mir ist etwas anderes passiert.”. Damit ist diese fir Miinchen erhobene Quote dhnlich hoch wie die von GroR,
DreiRigacker und Riesner berichtete durchschnittlichen Anzeigequote von etwa 27% fir Niedersachsen
(GroR/DreiRigacker/Riesner, 2018: 149), aber deutlich niedriger als die von Feltes fir Bochum im Jahr 2016 berichtete
Quote von 50% (Feltes, 2020: 3). Ahnlich wie beim Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 und 2012 wird auch in unse-
rer Untersuchung zudem deutlich, dass vor allem Eigentumsdelikte besonders hohe Anzeigequoten aufweisen (Birkel et
al., 2020 und 2014).


http://www.krimlex.de/artikel.php?BUCHSTABE=V&KL_ID=203
http://www.krimlex.de/artikel.php?BUCHSTABE=S&KL_ID=181
http://www.krimlex.de/artikel.php?BUCHSTABE=P&KL_ID=142
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von der Art des Delikts ab®l. Grob gilt dabei: Schwerere und seltene Delikte verzeichnen héhere
Anzeigequoten als leichtere und haufige.

3.3 Hass- bzw. vorurteilsgeleitete Kriminalitat: Primare Viktimisierung

Neben der Erfassung von bestimmten (Straf-)Taten insgesamt lag es im Fokus der Untersuchung sich
spezifisch mit vorurteilsgeleiteter Kriminalitat zu befassen. Die Zuschreibung entsprechender Taten
erfolgte dabei tiber die subjektive Einschdtzung der Opfer, also aus der Opferperspektive®2. Zunichst
befassen wir uns mit der primdren Viktimisierung, also der Schadigung des Opfers durch die Tat
selbst.

Ein Vergleich der Pravalenzen von Vorurteilskriminalitat in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Miinchen macht deutlich, dass sowohl die Gesamtpravalenz als auch die Pravalenzen beziiglich ein-
zelner vorurteilsgeleiteter Taten in vielen Bereichen in Miinchen héher sind als in Niedersachsen bzw.
Schleswig-Holstein (Tabelle 7). Schlielit man Tatbereiche aus der Analyse aus, die keine im engeren
Sinne strafrechtlich relevanten Taten darstellen und damit auch in der niedersachsischen und schles-
wig-holsteinischen Studie nicht erhoben wurden>3, so zeigt sich, dass die Pravalenz von Vorurteilskri-
minalitdt mit dann 13,5% insgesamt etwa zweieinhalomal so hoch ist wie in Niedersachsen bzw.
Schleswig-Holstein.

An dieser Stelle soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass in der Miinchner Studie dartber
hinaus weitere wichtige Tatbereiche erhoben wurden, die unterhalb (oder nahe an) der Strafbarkeits-
grenze liegen, jedoch durchaus im Zusammenhang mit vorurteilsmotivierten Taten stehen und - wie
die Ergebnisse zeigen - hohe Pravalenzanteile ausweisen (,Ich wurde herablassend/diskriminierend
behandelt.”, ,Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt.” und ,,Man hat sich abwertend/abfillig Gber
mich/ die Gruppe, der ich zugehore, geduRert.”). Ein weiterer Punkt, der hier bezliglich des Vergleichs
mit den Daten der niedersachsischen und schleswig-holsteinischen Erhebungen anzufiihren ist, ist
der, dass im Falle von Niedersachsen und Schleswig-Holstein landesweite Untersuchungen vorliegen,
wahrend die hier berichtete Studie eine grof3stadtische Situation betrachtet. Ein fruchtbarerer Ver-

51 Die Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen fiir das Jahr 2019 (Tabelle A10 im Anhang) pravalenzbasierte Anzeigequo-
ten zwischen 0% (sexueller Missbrauch/Vergewaltigung bzw. tble Nachrede) und 100% (Verletzung durch Angriff mit
einer Waffe bzw. Brandanschlag auf Wohnhaus), wobei drei der vier Delikte sehr selten vorkamen, namlich zwischen
ein- und viermal insgesamt bzw. zwischen 0,6-mal und dreimal pro 1.000 Einwohner:innen (das waren: Sexueller Miss-
brauch/Vergewaltigung, Verletzung durch Angriff mit einer Waffe und Brandanschlag auf Wohnhaus). Nimmt man diese
extremen Werte und Ereignisse aus, dann liegen die pravalenzbasierten Anzeigequoten zwischen 2% und 59,7%. Tabelle
A10 im Anhang weist zudem die inzidenzbasierten Anzeigequoten aus, also den Anteil der angezeigten (Straf-)Taten an
allen entsprechenden Viktimisierungsereignissen im Jahr 2019. Hier zeigt sich ein dhnliches Bild, allerdings auf einem
niedrigeren Niveau. Die inzidenzbasierten Anzeigequoten liegen (wiederum mit Ausnahme der extremen Auspragun-
gen) zwischen 0,4% (Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt) und 32,9% (Diebstahl)

52 Den Untersuchungsteilnehmer:innen wurde dazu folgende Frage vorgelegt: ,Vermuten Sie, dass Sie bei mindestens
einer dieser Taten Opfer wurden, weil Sie bestimmte Merkmale aufweisen oder einer bestimmten Gruppe zugeordnet
wurden, gegen die der/die Tater:in Vorurteile hat?”

53 Hier handelt es sich groRtenteils um Tatbestdnde, die dem Bereich ,Hassrede” zuzuordnen sind. Die Bewertung straf-
rechtlich relevanter Umstande bzw. die Formulierung der Straftatbestdnde geht dabei in den Allgemeinen politischen
Empfehlungen der ECRI weiter, da auch ,(...) dann eine strafrechtliche Haftung vorgesehen ist, wenn fahrldssig in Kauf
genommen wird, dass der Gebrauch von Hassrede zu Gewalttaten, Einschiichterungen, Feindseligkeiten oder Diskrimi-
nierungen fihrt, und nicht nur dann, wenn ein diesbezlglicher Vorsatz erkennbar ist.“ (ECRI, 2016: 66). Es wird jedoch
explizit darauf verwiesen, dass es jedem Mitgliedsstaat obliegt, diese Haftung im jeweiligen Strafrecht zu definieren. Zur
Formulierung der Straftatbestande verweist ECRI auf folgendes: ,Besonderes Augenmerk sollte in diesem Zusammen-
hang auch darauf gelegt werden, die relevanten Erwagungen fir die Verhdangung strafrechtlicher Sanktionen in einem
bestimmten Fall von Hassrede unmissverstandlich und prazise zu formulieren. Diese Erwagungen sind (a) ob tatsachlich
ein Vorsatz vorliegt, zu Gewalttaten, Einschiichterungen, Feindseligkeiten oder Diskriminierungen aufzustacheln, oder
die Wabhrscheinlichkeit einer solchen Aufstachelung besteht, und (b) ob keine andere, weniger restriktive MaRnahme
ebenso wirksam ware, um der Hassrede entgegenzutreten (etwa durch zivil- und verwaltungsrechtliche Haftung).”
(ECRI, 2016: 67). Bei den anderen genannten Tatbestdnden wird von strafrechtlicher Relevanz ausgegangen, da sie auch
in der Studie des Landeskriminalamtes Niedersachsen als Straftaten im Rahmen von Vorurteilskriminalitdt berichtet
wurden. Dies wird dezidiert auch so berichtet: ,Zu den Opfern von Vorurteilskriminalitdt wurden diejenigen gezahlt, die
mindestens eine der im Sonderfragekomplex erfragten Straftaten (...) angegeben haben.” (Landeskriminalamt Nieder-
sachsen, 2018: 10). Ausgeschlossen wurden damit alle Taten, die in Tabelle 7 mit dem Vermerk ,Keine Daten” versehen
sind.
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gleich ware sicher moglich, wenn ahnliche Studien wie diese in anderen Grofstiddten umgesetzt

wiirden®.

Tabelle 7:

differenziert nach Opfererfahrung (Angaben in Prozent)°®

Jahrespravalenz 2019: Niedersachsen, Schleswig-Holstein (VKs) und Miinchen

Prdvalenz Prdvalenz Pravalenz
Tat Niedersachsen Schleswig-Holstein Miinchen
(nur VK) (nur VK) (nur VK)

Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen
Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten, 2,8
Emails usw. persénlich beschimpft oder beleidigt.

- X - 0,6 0,6
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen

Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten, 0,5
Emails usw. persdnlich bedroht.

Ich wurde personlich beleidigt (auRerhalb des

Internets/der sozialen Medien). 1,8 2,0 9,1
Ich wurde mit Worten persénlich bedroht 12 13 35
(auRerhalb des Internets/der sozialen Medien). ’ ’ ’
Ich wurde korperlich angegriffen
. 1,0
(und dabei verletzt).
- - 0,5 0,6
Ich wurde mit einer Waffe angegriffen 01
(und dabei verletzt). !
Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt oder 15 20 25
zerstort (Sachbeschadigung, Vandalismus). ! ! !
Mir wurde etwas gestohlen. 2,0 2,1 2,5
Jemand hat mir mit Gewalt oder unter
0,2 0,1 0,2
Androhung von Gewalt etwas weggenommen.
Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedrédngt 0,9 0,7 36
(z.B. begrabscht).
Jema.nd hat mich sexuell missbraucht oder verge- 0.1 0.1 0,2
waltigt.
Es wurden Uber mich schlechte Dinge verbreitet, die 12 14 37
nicht stimmen (ible Nachrede) ! ! !
Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein Brand-
M 0 0 0
anschlag verubt.
Das Haus, in dem ich wohne, wurde absichtlich 05 05 11
beschmiert und/oder beschadigt. ! ! !
Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt. Keine Daten Keine Daten 9,8
Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt. Keine Daten Keine Daten 3,9
Man hat sich ab\{\/ertend/a‘pfalllg--ljber mich/ Keine Daten Keine Daten 73
die Gruppe, der ich zugehore, geduBert.
Mir ist etwas anderes passiert Keine Daten Keine Daten 1,8
Gesamt (alle erhobenen Taten) 5,0 5,1 16,5
Gesamt (nur strafrechtlich relevante Taten) 5,0 5,1 13,5

54 Ein weiterer Aspekt, der hier angefiihrt werden kann, ist méglicherweise in sozio-demographischen Merkmalen der
Befragten zu finden. So wurden in der Studie des LKA Niedersachsen 85% Personen ohne Migrationshintergrund und
13% Personen mit Migrationshintergrund befragt. Auch die Altersstruktur stellt sich etwas anders dar (in Niedersachsen
betrug das Durchschnittsalter der Befragten 50 Jahre und in Schleswig-Holstein 54,5 Jahre und war damit um 1,5 bzw. 6
Jahre héher als in der Miinchner Studie); vgl. GroR/Pfeiffer/Andree, 2018: 9 und DreiRigacker, 2018: 11.

55 VK meint in diesem Fall Befragte, die auf die Frage ,Vermuten Sie, dass Sie bei mindestens einer dieser Taten Opfer
wurden, weil Sie bestimmte Merkmale aufweisen oder einer bestimmten Gruppe zugeordnet wurden, gegen der/die
Tater:in Vorurteile hat?” mit ,Ja“ geantwortet haben. Sie werden als Opfer von Vorurteilskriminalitat betrachtet. Ent-
sprechendes gilt umgekehrt fir , Keine VK“.

5% Zu den Daten aus Niedersachsen vgl. GroR/Pfeiffer/Andree, 2018: 11 und zu den Daten aus Schleswig-Holstein vgl.
Dreifigacker, 2018: 16.
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3.3.1 »Opfer“-Merkmale vorurteilsgeleiteter Taten

Von den 574 Befragten, die angegeben haben im Jahr 2019 Opfer einer der abgefragten (Straf-)Taten
geworden zu sein, dullerte rund die Halfte die Vermutung, aufgrund bestimmter Merkmale Opfer
dieser Tat geworden zu sein (= Opfer von Vorurteilskriminalitdt). Nimmt man diejenigen aus, die im
Zusammenhang mit der Tat keinen Kontakt zur Polizei hatten, dann haben drei von zehn Befragten
beim ersten Kontakt mit der Polizei mitgeteilt, dass sie personlich den Eindruck haben, dass sie wegen
dieser Merkmale Opfer wurden. Das heildt aber auch, dass dies in sieben von zehn Fallen nicht ge-
schehen ist. Die Polizei selbst hat in keinem Fall selbst nachgefragt, ob diese Vermutung besteht.
Aufgrund der geringen Fallzahl sind die Reaktionen der Polizei darauf (Mitteilung des Eindrucks we-
gen bestimmter Merkmale Opfer geworden zu sein) aber kaum aussagekraftig®’.

Jeweils rund jede:r Dritte der Befragten, die angaben, Opfer von Vorurteilskriminalitat geworden zu
sein, ging davon aus wegen der eigenen Herkunft bzw. des Geschlechts Opfer geworden zu sein
(Abbildung 1). Mehr als jede sechste Person vermutete als Grund die Hautfarbe und jede:r Achte die
»ethnische/kulturelle Zugehorigkeit”. SchlieBlich glaubte jede:r elfte Befragte an eine altersspezifische
Begriindung und 7% gaben an, davon auszugehen, Opfer geworden zu sein, weil sie/er Muslim:in ist.
Die restlichen Nennungen von Merkmalen bewegen sich zwischen 0% (,,... weil ich Sintiza/Sinto oder
Romni/Rom bin“)*® und 4% (,... wegen meines Engagements fur Geflichtete/Minderheiten”). Hier
zeigen sich zum Teil deutliche Unterschiede der Einschatzung im Vergleich zu den in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein erhobenen Daten: In diesen beiden Erhebungen ging nur etwa jede:r Elfte
davon aus wegen der eigenen Herkunft Opfer geworden zu sein. Lediglich jede zwanzigste Person in
Niedersachsen und etwas mehr als 2% in Schleswig Holstein vermuteten als Grund die Hautfarbe. In
Niedersachsen vermuteten ebenfalls nur 9% der Befragten die Tatsache, Muslim:in zu sein als Merk-
mal der Opferwerdung. Dagegen glaubte in Niedersachsen jede:r flinfte Befragte an einen altersspezi-
fischen Grund und ging davon aus, Opfer wegen der eigenen schlechten finanziellen Situation bzw.
wegen des Geschlechts/der geschlechtlichen Identitidt geworden zu sein. Hohere Anteile als in Miin-
chen weisen in Schleswig-Holstein die Merkmale ,finanzielle Situation” (fast 15%) Ahnliche Anteile
weisen in Niedersachsen dagegen die vermuteten Tatmotive ,sexuelle Identitdt” und ,Behinde-
rung/chronische Erkrankung” bzw. in Schleswig-Holstein ,sexuelle Orientierung” auf (GroR/Pfeiffer/
Andree, 2018: 16 und DreiRigacker, 2018: 19).

57 Alle abgefragten Aspekte (siehe Frage 63 im Fragebogen) wurden von der iberwiegenden Mehrheit dieser Befragten
mit Zustimmung (bzw. bei negativen Aussagen mit Ablehnung) belegt.

58 Wie bereits angesprochen, war davon auszugehen, dass Uber ein Zufallsverfahren nur eine geringe Fallzahl von mog-
licherweise besonders betroffenen Gruppen in die Stichprobe gelangt. Wir haben deshalb in einem Zusatzmodul der
Untersuchung versucht, diese Gruppen soweit wie moglich lGber entsprechende Einrichtungen zu befragen. Fir die
Gruppe der ,Sinti und Roma“ konnte eine entsprechende (nicht-reprasentative) Befragung realisiert werden; siehe dazu
Abschnitt 3.6.1. Zudem kann hier fiir Gruppen, die nur in geringem AusmaR vertreten sind auf Ergebnisse anderer Stu-
dien verwiesen werden. Fiir das Merkmal ,geschlechtliche und/oder sexuelle Identitidt” vgl. etwa Angeles/Roberton,
2020; Godzisz/Viggiani, 2019; LesMigraS, 2012; Meyer, 2010; Mills, 2019; Moran, 2018; Plumm/Leighton, 2019; Ro-
se/Mechanic, 2002; Stacey, 2011; Turner/Combs, 2009 und Woods/Herman, 2018. Fir das Merkmal ,,Behinderung” vgl.
etwa Hamilton/Trickett, 2018; Macdonald, 2015; Sin, 2018 und Wilkin, 2020.
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Abbildung 1: Ich denke ich wurde Opfer ...
(Mehrfachantworten moglich; Angaben in Prozent; n=246)

... wegen meiner Herkunft 35
...wegen meines Geschlechts 31

... wegen meiner Hautfarbe 17
... wegen meiner ethnischen/kulturellen Zugehdrigkeit 12

... wegen meines Alters 9

... weil ich Muslimin/Muslim bin 7

... wegen meines Engagements fiir Geflichtete/Minderheiten 4

... wegen meiner sexuellen Identitat/Orientierung 3

... wegen meiner Behinderung 2

... wegen meines Aufenthaltsstatus 2

... wegen meiner geschlechtlichen Identitat

...wegen meiner chronischen Erkrankung

...wegen meiner Obdachlosigkeit

... wegen meiner schlechten finanziellen Situation

O e S N

... weil ich Jadin/Jude bin

... weil ich Sintiza/Sinto oder Romi/Rom bin 0

... etwas anderem 19

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Mehr als sechs von zehn Befragten gaben in unserer Untersuchung nur ein Merkmal an, jede:r Vierte
erwahnte zwei Merkmale und 12% haben drei und mehr Merkmale angegeben. Das lasst darauf
schlieRen, dass ein GroRteil der Befragten sich sehr sicher war, weshalb sie/er Opfer dieser Tat wurde.

Im Folgenden wurden die beiden Kategorien ,Herkunft“ und ,ethnische/kulturelle Zugehorigkeit”
etwas genauer analysiert, da sie weniger trennscharf und eindeutig sind®®, wie viele der anderen
abgefragten Kategorien (wie etwa Obdachlosigkeit, Behinderung/chronische Erkrankung usw.). Beim
Merkmal ,Herkunft” zeigt sich, dass 75% eine nicht-deutsche bzw. doppelte Staatsbiirgerschaft besit-
zen und 58% selbst nach Deutschland zugewandert sind (Tabelle A11 im Anhang). 61% wahlen andere
Selbstbeschreibungen (als ,Deutsch”, ,WeiR“ bzw. ,Deutsch und Wei"“), 76% sprechen zu Hause
teilweise oder immer eine andere Sprache als Deutsch und 16% gehdren islamischen Religionsge-
meinschaften an. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich beim Merkmal der ,ethnischen/kulturellen Zugehd-
rigkeit”. Vorurteilsmotivierte Taten aufgrund der ,Herkunft“ und/oder der ,ethnischen/kulturellen
Zugehorigkeit” treffen somit in der Regel Nicht-Deutsche und Nicht-WeilRe.

In der Folge ist es von Interesse zu priifen, ob Befragte, die sich selbst als Opfer aufgrund bestimmter
Merkmale betrachten (Opfer von Vorurteilskriminalitdt) bezliglich der einzelnen (Straf-)Taten in
einem anderen Umfang betroffen sind als diejenigen, die sich nicht entsprechend einordnen (Opfer
ohne Vorurteilskriminalitdt). Wie nachfolgende Tabelle 8 zeigt, gibt es hinsichtlich etwas mehr als der
Halfte der abgefragten Taten signifikante Unterschiede zwischen den beiden Opfergruppen, und zwar
sowohl in Bezug auf die Pravalenz als auch auf die Inzidenz. Bei acht dieser zehn Taten weisen die
Vorurteilskriminalitatsopfer eine signifikant hohere Pravalenz und Inzidenz auf. Lediglich beim Dieb-
stahl und bei der Beschadigung des Wohnhauses stellt sich dies anders dar. Die Pravalenz ist dabei
jeweils doppelt bis sechsmal so hoch wie bei der Vergleichsgruppe (Ausnahme: Persdnliche Beleidi-
gung auBerhalb des Internets oder sozialer Medien). Betrachtet man die Inzidenz, so stellt sich dieser
Sachverhalt mit wenigen Ausnahmen dhnlich dar, wobei sich der Unterschied im Ausmal der Betrof-
fenheit zum Teil nochmals deutlich verscharft. Die Inzidenz der Opfer von Vorurteilskriminalitat ist im
Vergleich mit den jeweils anderen Befragten (Opfer ohne Vorurteilskriminalitat) bei folgenden Taten
besonders hoch; sie ist unter Opfern von Vorurteilskriminalitat

59 Ahnliches gilt fiir die geschlechtliche Identitit. Eine entsprechende Betrachtung wurde deshalb beziiglich der Kategorie
»weitere (z.B. diverse) geschlechtliche Identitdt” vorgenommen und bei der Beschreibung der Stichprobenmerkmale
kurz berichtet.
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e  bei personlicher Beschimpfung oder Beleidigung im Internet/in den sozialen Medien und bei
personlicher Bedrohung durch Worte auRerhalb des Internets/der sozialen Medien viermal,

e  beider Verbreitung von unwahren, schlechten Dingen fiinfmal,

e bei abwertenden/abfilligen AuBerungen iiber den/die Befragte:r oder die Gruppe, der er/sie
sich zugehorig fihlt elfmal,

e  beider herablassenden/diskriminierenden Behandlung dreizehnmal,
e  beim Tatbestand der sexuellen Bedrangung achtzehnmal und
e  beisonstigen Taten zwanzigmal

hoher als bei Befragten, die nach eigener Einschdtzung nicht aufgrund bestimmter individueller
Merkmale Opfer dieser Taten geworden sind.

Dies zeigt, dass bei Personen, die sich als Opfer von Vorurteilskriminalitat beschreiben, sowohl die
Betroffenheit an sich (Pravalenz) umfangreicher ist als auch die durchschnittlichen Taten pro Opfer
i.d.R. (wenn auch nicht immer signifikant) héher sind als bei den anderen Betroffenen.

Tabelle 8: Pravalenz und Inzidenz im Jahr 2019 (hier: Analyse nach Opferstatus)
— Pravalenz Inzidenz
a
Keine VK VK®! Keine VK VK

Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch
Kommentare, Postings, Nachrichten, Emails usw. persdnlich 8,1 16,3** 70 255%*
beschimpft oder beleidigt.

Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch

Kommentare, Postings, Nachrichten, Emails usw. persénlich 2,9 2,9 11 20
bedroht.
Ich wurde personlich beleidigt

) . 40,2 52,5%* 202 387**
(auRerhalb des Internets/der sozialen Medien).
Ich wurde m{t Worten .personllch bedroht (auRerhalb des Inter- 12,9 20,4* 32 139*
nets/der sozialen Medien).
Ich wurde korperlich angegriffen (und dabei verletzt). 3,3 5,7 8 15
Ich wurde mit einer Waffe angegriffen (und dabei verletzt). 0 0,8 - 0,7
Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt oder zerstort 19,1 14,3 28 1

(z.B. Sachbeschéddigung, Vandalismus).

Mir wurde etwas gestohlen. 29,7 14,3%** 52 29%**

Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt

1,4 1,2 2 1
etwas weggenommen.
Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedréngt 5,7 20,4%%+ 9 162%**
(z.B. begrabscht).
Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt. 0,5 1,2 - 2
Es.wurden Gber mich schlechte Dinge verbreitet, die nicht 16,7 212 a3 200%**
stimmen.
Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein Brandanschlag veribt. 0,5 0 - -
Das H?u§, in dem ich wohne, wurde absichtlich beschmiert / 13,4 6,1%* 18 26%*
beschadigt.
Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt. 9,6 56,7*** 38 486***
Ich wurde beschimpft / bespuckt. 11,0 22,4** 77 115**
Man h“at S|ch"abwertend/abfalllg Uber mich/ die Gruppe, der ich 10,0 42,04+ 31 351%%x
zugehore, geduBert.
Mir ist etwas anderes passiert 3,3 10,2** 3 60***

*=p<0,05; ** =p<0,01; *** =p<0,001.

60 Hier ist der Hinweis wichtig, dass lediglich Opfer von (Straft-)Taten betrachtet werden und nicht die Befragten insge-
samt. Als Pravalenz ausgewiesen ist also der Anteil der Opfer von Vorurteilskriminalitat, die Opfer der jeweiligen Tat
wurden an allen Vorurteilskriminalitatsopfern (entsprechendes gilt fur die Vergleichsgruppe und die Inzidenzen).

VK meint in diesem Fall Befragte, die auf die Frage ,Vermuten Sie, dass Sie bei mindestens einer dieser Taten Opfer
wurden, weil Sie bestimmte Merkmale aufweisen oder einer bestimmten Gruppe zugeordnet wurden, gegen der/die
Tater:in Vorurteile hat?” mit ,Ja“ geantwortet haben. Sie werden als Opfer von Hasskriminalitdt betrachtet. Entspre-
chendes gilt umgekehrt fiir ,Keine VK“.

61
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3.3.2 Berichtstaten: Im Mittelpunkt stehende vorurteilsgeleitete Taten

Um wesentliche Aspekte, wie Tatort und -zeitpunkt, Tatumfeld, beteiligte Personen, Anzeigeverhal-
ten, sekundare und kollektive Viktimisierung, Unterstiitzungsleistungen durch verschiedene Instituti-
onen, gerichtliche Aspekte, Schutz- und Vermeidungsstrategien und andere Folgen der Tat genauer zu
erfassen, wurden diejenigen Befragten, die angegeben haben, wegen bestimmter Merkmale Opfer
einer (Straf-)Tat geworden zu sein, gebeten, die zu diesen Komplexen gehdrenden Fragen fir diejeni-
ge Tat (falls sie Opfer mehrerer Taten wurden) zu machen, die fiir sie personlich am schlimmsten war
bzw. am meisten Bedeutung hatte. Fasst man die Einzeltaten zu den Deliktgruppen zusammen, die
aus der Faktorenanalyse resultieren, dann ergibt sich, dass die von Vorurteilskriminalitdt Betroffenen
am haufigsten Uber ,abwertende Taten” berichten. Flr etwa sechs von zehn Befragten waren Taten
dieses Deliktbereichs personlich so schlimm oder bedeutend, dass sie dariiber berichten méchten. An
zweiter Stelle folgen mit einem bedeutend geringeren Anteil Eigentumsdelikte (18%). Ahnlich bedeu-
tend war es fiir die Befragten iiber Sexualdelikte zu berichten (16%). Uber Taten im Internet/in den
sozialen Medien (4%) sowie Uber haushaltsbezogene Taten und Korperverletzungen (jeweils rund 1%)
wurde dagegen kaum berichtet®2. Auch aufgrund dieses Ergebnisses wollen wir uns in der Folge auf
die Analyse der vier am haufigsten angefiihrten Einzeltaten sowie der drei am haufigsten genannten
Deliktgruppen beschrianken. Zudem sollen nur die sechs am haufigsten genannten Merkmale ber{ck-
sichtigt werden, das heilt: Herkunft, Geschlecht, Hautfarbe, ethnische/kulturelle Zugehorigkeit, Alter
und Muslim:in.

Bezogen auf die Deliktbereiche wird deutlich (Tabelle 9), dass Befragte, die angegeben haben, auf-
grund ihrer ,Herkunft” und/oder ihrer ,Hautfarbe” bzw. ihrer , ethnischen/kulturellen Zugehorigkeit”
sowie wegen der Tatsache Muslim:in zu sein, Opfer geworden zu sein berichteten im Anschluss am
umfassendsten (um nicht zu sagen: fast ausschlieRlich) tGiber den Bereich , abwertende Taten”. Befrag-
te, die das Merkmal ,,Geschlecht” angefiihrt haben berichten fast gleich oft Gber alle drei hier im
Mittelpunkt stehenden Deliktbereiche. Dabei stellen in allen drei Bereichen weibliche Befragte die
Uberwiegende Mehrheit: Von denjenigen, die Uber abwertende/diskriminierende Taten berichten
sind 61% Frauen, bei den Sexualdelikten liegt der Anteil der Frauen bei 97% und bei Eigentumsdelik-
ten betragt er 91%. Auch in diesem Fall wird zudem die besondere Belastung durch sexuelle Belasti-
gungen fiir bestimmte Gruppen der Gesellschaft klar aufgezeigt: So waren 97% derjenigen, die als
Merkmal ,Geschlecht” angegeben haben weiblich und 57% derjenigen, die das Alter als Grund ange-
geben haben waren bis 29 Jahre alt. Von denjenigen Frauen, die angegeben haben, Opfer sexueller
Belastigung geworden zu sein, war etwas mehr als ein Drittel bis 29 Jahre alt und jeweils ein Viertel
zwischen 30 und 39 bzw. 40 und 49 Jahre. Insgesamt waren neun von zehn Frauen, die Uber sexuelle
Belastigung berichten damit im Alter bis unter 50 Jahre. Bezliglich des Merkmals , Alter” stehen die
beiden Bereiche Sexualstraftaten und Eigentumsdelikte klar im Vordergrund. Diejenigen, die tber
Sexualdelikte berichten sind im Mittel rund 31 Jahre alt und damit zehn Jahre jlnger als die Befragten
der Vergleichsgruppe. Die Halfte der Personen, die (iber diesen Deliktbereich berichten, ist unter 30
Jahre alt, ein weiteres Drittel zwischen 30 und 39 Jahre. Das zeigt die Betroffenheit und belastende
Situation, die dieser Tatbestand bei der jingeren Bevolkerung darstellt. Bei den Eigentumsdelikten
zeigt sich ein ahnliches Bild: Diejenigen die darliber berichten, weil diese Taten fiir sie besonders
schlimm/bedeutend waren, sind im Mittel rund 32 Jahre alt und damit neun Jahre jinger als die
entsprechende Vergleichsgruppe. Auch hier sind knapp 50% der Befragten, die (iber diesen Deliktbe-
reich berichten unter 30 Jahre alt und weitere 30% sind zwischen 30 und 39 Jahre.

62 Dies hangt wohl teilweise mit der insgesamt geringen Fallzahl (z.B. Kérperverletzungen) dieser Taten zusammen.
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Tabelle 9: Berichtete Deliktbereiche und (,,Opfer”-)Merkmale (Angaben in Prozent)
Tat Herkunft Geschlecht Hautfarbe E:nly:igzkuegite. Alter Muslim:in
(n=87) (n=78) (n=43) (n=30) (n=22) (n=16)
Abwertende Taten. 84 40 83 74 25 92
Sexualstraftaten 3 42 7 4 38 0
Eigentumsdelikte 5 45 10 4 38 9

3.33 Tatort, Tatzusammenhang und Tatzeitpunkt

Fiir den Prozess der Viktimisierung sind unterschiedliche Aspekte von entscheidender Bedeutung. Der
Viktimisierungsprozess besteht aus unterschiedlichen Interaktionen von Tatbeteiligten (Opfer, Ta-
ter:innen, Dritte) und steht unter anderem wesentlich in Zusammenhang mit Tatort, -zeitpunkt und
Tatzusammenhang (z.B. Opfer-/Tater:innenbeziehungen). Die Auswirkungen dieser Faktoren beziehen
sich dabei in der Regel auf die sog. , primare Viktimisierung”, also die unmittelbare ,Opferwerdung®”.
Dabei zdhlen Tatort, -zusammenhang und —zeitpunkt zu den Situationsmerkmalen, das heift: Die
Wahrscheinlichkeit an bestimmten Orten, in bestimmten Zusammenhdngen und zu spezifischen
Zeiten Opfer von (Straf-)Taten zu werden kann héher oder weniger hoch sein. Haufig handelt es sich
hier jedoch auch um zufallige Begegnungen von Opfer und Tater:innen, bei denen diese Aspekte
keine Rolle spielen (Kiefl/Lamneck, 1986)%. Da Situationsmerkmale eine bedeutende Rolle bei der
sog. ,primaren Viktimisierung” spielen, sollen zunachst diese drei Aspekte genauer betrachtet wer-
den.

Tatort

Der Tatort spielt eine gewichtige Rolle, da Taten, die sich im Nahbereich des Opfers ereignen, also z.B.
in der Nachbarschaft oder im naheren Wohnumfeld (eigenes Stadtviertel) haufig besonders gravie-
rende Auswirkungen auf das Opfer haben, weil es kaum maoglich ist, diese Orte zu meiden. Mittelbare
Folge ist zudem, dass ggf. das Unsicherheitsgefiihl (Kriminalitatsfurcht) zunimmt. Jeweils rund ein
Viertel der vorurteilsmotivierten Taten, lGber die die Befragten berichten, fand in einem anderen als
dem eigenen Stadtviertel in Miinchen bzw. in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel statt (Abbildung 2).
Fast vier von zehn (Straf-)Taten wurden im engeren oder weiteren Wohnumfeld (,,unmittelbare Nach-
barschaft” bzw. ,eigenes Stadtviertel“) der Befragten begangen. Jede zwolfte Tat ereignete sich in
einem Park/einer Grliinanlage bzw. zu Hause in der eigenen Wohnung/dem eigenen Haus. Im offenen
Teil dieser teilstandardisierten Frage nannten rund ein Viertel der Befragten noch andere als die
aufgefiihrten Orte. Fast die Halfte dieser Angaben bezog sich dabei auf den ,Arbeitsplatz”, Jeweils
rund 10% der sonstigen Tatorte waren ,Bars, Restaurants u.d.” bzw. ,Freizeiteinrichtungen (wie
Schwimmbéder)“®4.

63 GemaR des Modells der Viktimisierung ist die erste von der sekundéren und tertidren Viktimisierung zu unterscheiden
(KrimLex — Kriminologie-Lexikon ONLINE; URL: http://www.krimlex.de/artikel.php?BUCHSTABE=V&KL_ID=202; Aufruf:
02.02.2021). Bei der sekunddren Viktimisierung kann durch die nachfolgenden Reaktionen des Umfeldes (Polizei, An-
wilte, Arzte, Angehérige, Medienberichterstattung usw.) eine Intensivierung des Opferwerdens erfolgen. Darauf wird
spater noch spezifisch eingegangen. Tertidre Viktimisierung ist im weitesten Sinne das Produkt der ersten beiden Stufen
des Prozesses und kann z.B. dazu filhren, dass bei den Betroffenen die Uberzeugung entsteht, dass die Opfersituation
aufgrund entsprechenden eigenen Verhaltens nicht verhindert werden kann. Folge ist dann haufig ein entsprechendes
Vermeidungs- und Schutzverhalten, das bis zum Riickzug aus dem gesellschaftlichen Leben reichen kann. Auch dieser
Aspekt wird weiter unten detaillierter besprochen. Fiir weitere Ansatze der Viktimologie vgl. Gérgen, 2009.

64 Die (ibrigen Angaben bezogen sich auf folgende Kategorien: ,beim Einkaufen“ 6%, ,auf Amtern“ 5%, ,im Gesundheits-
wesen“ und ,,am Hauptbahnhof” jeweils 2% und ,sonstige Tatorte” 17%
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Abbildung 2:

in einem anderen Stadtviertel in Miinchen
in einem offentlichen Verkehrsmittel
in meinem Stadtviertel

in meiner unmittelbaren Nachbarschaft

Tatorte (Mehrfachantworten méglich; Angaben in Prozent; n=246)
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in einer Grinanlage/einem Park 8
zu Hause in meiner Wohnung/meinem Haus 8
auBerhalb Miinchens, aber in Deutschland 7
im Internet/in den sozialen Medien 7
auBerhalb Miinchens, aber in Bayern 6
im Ausland 4
sonstiger Ort 27
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Im Weiteren sollen die vier am haufigsten genannten Tatorte differenzierter hinsichtlich des Aspekts
betrachtet werden, ob bestimmte Befragte, diese haufiger angeben, um damit Hinweise zu erhalten
wo sich das Tatgeschehen fiir spezifische Gruppen vordringlich abspielt®®. Am haufigsten als Tatort
genannt wurden andere Stadtviertel in Miinchen. Uberproportional betroffen von Taten in anderen
Stadtvierteln sind insbesondere die Befragten bis 39 Jahre (bis 29 Jahre. 35%; 30 bis 39 Jahre: 33%).
Dieser Tatort wird dagegen von keiner/keinem der 70 Jahre und &lteren Befragten genannt®®. Es
ergibt sich zudem ein Zusammenhang mit der Erwerbstatigkeit: Erwerbstdtige nennen andere
Stadtviertel mit 30% fast doppelt so oft wie Personen, die zum Zeitpunkt der Befragung nicht
erwerbstatig waren (17%). Auch die Einschrankung durch eine Behinderung und/oder chronische Er-
krankung spielt hier eine Rolle: Nicht beeintrachtigte Personen sind von (Straf-)Taten in anderen
Stadtvierteln fast sechsmal so haufig betroffen wie Menschen mit Beeintrachtigungen (29%
gegenliber 5%). Hier werden moglicherweise Mobilitatseffekte deutlich, die in der Folge dazu
beitragen konnen, dass mobile Birger:innen (Junge, Erwerbstétige, Menschen ohne Beeintrachti-
gung) Taten haufig nicht in ihrem unmittelbaren Umfeld erleben. SchlieRlich werden Menschen, die
sich in Minchen nicht willkommen fiihlen (35%) hoch signifikant 6fter in anderen Stadtvierteln Opfer
von vorurteilsgeleiteten Taten als Befragte, die sich hier willkommen fiihlen (20%).

Interessant ist, dass das eigene Stadtviertel als Tatort mit vier spezifischen Merkmalen der Befragten
in Zusammenhang steht: Erstens nennen nicht-deutsche Staatsbiirger:innen diesen Tatort doppelt so
oft wie Befragte mit ausschlieBlich deutscher oder mit doppeler Staatsbiirgerschaft (28% gegeniber
jeweils 14%). Zweitens sind Personen, die ihre eigene wirtschaftliche Lage als schlecht beschreiben
(31%) ebenfalls fast doppelt so oft in ihrem eigenen Stadtviertel Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten
wie Menschen in guter finanzieller Situation (17%). Moglicherweise hangt das damit zusammen, dass
diese Personen in ihrem Verhalten ortsstabiler sind, also generell haufiger in ihrem Stadtviertel
bleiben oder hier aus unterschiedlichen Griinden gebunden sind (Haushalte mit Kindern, SGB II- und
SGB IV-Empfanger:innen in wirtschaftlich schlechterer Situation), was in der Folge dazu fihrt, dass
auch vorurteilsmotivierte (Straf-)Taten gegen sie per se 6fter im eigenen Viertel vorfallen. Drittens
geben sehr viel mehr Personen an, im eigenen Viertel Opfer von Vorurteilstaten geworden zu sein,
die sich in Miinchen insgesamt nicht willkommen fiihlen (29% gegeniiber 11% derjenigen, die sich
hier willkommen fihlen). Schlieflich werden viertens Personen, die angegeben haben, dass sie
vermutlich aufgrund ihrer ,ethnischen/kulturellen Zugehorigkeit” (35% gegentiber 18% derjenigen,

65 Auch hier konnte aufgrund der teilweise geringen Fallzahlen keine regressionsanalytische Prifung der Zusammenhange
umgesetzt werden. Auch diese Ergebnisse sind dementsprechend vorsichtig zu interpretieren und einzuordnen. Nichts-
destotrotz konnen sie erste Hinweise liefern.

66 Der Anteil bei den anderen Altersgruppen stellt sich wie folgt dar: 40- bis 49-Jahrige (29%), Befragte zwischen 50 und 59
Jahren (13%) und 60- bis 69-Jahrige (20%). Das bestatigt sich, wenn man bericksichtigt, dass das Durchschnittsalter der
befragten, die diesen Tatort angegeben haben rund 35 Jahre betrug, wahrend es im Vergleich bei den anderen Befrag-
ten bei 42 Jahren lag.
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die dieses Merkmal nicht angeben) Opfer wurden, signifikant 6fter im eigenen Stadtviertel
viktimisiert.

Bis zu einem gewissen Grad bestatigt wird diese Vermutung (ortsstabiles Verhalten bestimmter
Gruppen) dadurch, dass ein Teil dieses Personenkreises hoch signifikant ofter duRert, in der
unmittelbaren Nachbarschaft Opfer einer (Straf-)Tat geworden zu sein (31% in schlechter
wirtschaftlicher Lage gegeniiber 13% derjenigen, die ihre wirtschaftliche Lage als gut bezeichnen).
Eine weitere Unterstitzung erfahrt diese Vermutung durch Zusammenhdnge mit der eigenen
Verortung im sozialen Geflige und der Lebenszufriedenheit. Diejenigen, die angegeben haben, Opfer
einer Tat in der unmittelbaren Nachbarschaft geworden zu sein, ordnen sich zum einen sozial selbst
weiter unten ein® und sind weniger zufrieden mit ihrem Leben insgesamt®. Zudem sind fast doppelt
so viele Personen, die sich in Miinchen insgesamt nicht willkommen fiihlen (21% gegenlber 11%
derjenigen, die sich hier willkommen fiihlen) in der unmittelbaren Nachbarschaft Opfer geworden.
Letztlich werden Personen signifikant ofter in der unmittelbaren Nachbarschaft viktimisiert, die
angegeben haben, dass sie vermutlich aufgrund der Tatsache Muslim:in zu sein (38% gegenilber 14%
derjenigen, die dieses Merkmal nicht angeben), Opfer geworden sind.

Im Folgenden wurde versucht, zu analysieren, in welchen Bereichen der Stadt Vorurteilskriminalitat
haufiger auftritt, wenn die Tatorte im eigene Stadtviertel bzw. in der unmittelbaren Nachbarschaft
stattfanden. Dazu wurden Untersuchungsregionen lber die angegeben Postleitzahlen der Wohnorte
zusammengefasst (Tabelle 10) .

Tabelle 10: Operationalisierung der Stadtregionen (n=1.391)

Bezeichnung der Region

Stadtbezirke

Innenstadt 1 - Altstadt-Lehel

(n=330) 2 - Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt
3 - Maxvorstadt
5 - Au-Haidhausen
8 - Schwanthalerhéhe

Sendling 6 - Sendling

(n=167) 7 - Sendling-Westpark

Nordwestlich Innenstadt
(n=161)

4 - Schwabing-West
9 - Neuhausen-Nymphenburg
25 - Laim

Giesing
(n=83)

17 - Obergiesing
18 - Untergiesing-Harlaching

Stidostliche Stadtbezirke
(=164)

14 - Berg am Laim
15 - Trudering-Riem
16 - Ramersdorf-Perlach

Norddstliche Stadtbezirke
(N=146)

12 - Schwabing-Freimann
13 - Bogenhausen

Stidwestliche Stadtbezirke
(n=91)

19 - Thalkirchen-Obersendling-Forstenried-Firstenried-Solln
20 - Hadern

Westliche Stadtbezirke
(n=170)

21 - Pasing-Obermenzing
22 - Aubing-Lochhausen-Langwied
23 - Allach-Untermenzing

Nordliche Stadtbezirke
(n=79)

10 - Moosach
11 - Milbertshofen-Am Hart
24 - Feldmoching-Hasenbergl

67 Mit einem Mittelwert von 4,8 gegeniiber 5,9 (auf der Skala von 0 = gesellschaftlich unten bis 10 = gesellschaftlich oben)
sehen sich diese Befragten sozial hoch signifikant weiter unten als die entsprechende Vergleichsgruppe.

68 Mit einem Mittelwert von 6,0 gegenuber 6,9 (auf der Skala von 0 = sehr unzufrieden bis 10 = sehr zufrieden) sind diese
Personen hoch signifikant unzufriedener mit ihrem Leben insgesamt als die entsprechende Vergleichsgruppe.

6 Um jeweils ausreichende Fallzahlen zu generieren konnten hier nicht einzelne Stadtbezirke in die Analyse aufgenom-
men werden, sondern es wurden grolRere Gebietseinheiten gebildet. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass dieses Vorge-
hen eine gewisse Unscharfe aufweist, da Postleitbereiche sich an Stadtbezirksgrenzen manchmal lberschneiden und
somit keine eindeutige Zuweisung moglich ist. Nichtsdestotrotz kann damit ein ungefdhres Bild der Situation dargestellt
werden.
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In nachfolgender Tabelle 11 sind die Anteile von Vorurteilskriminalitdt in den Stadtregionen abgebil-
det. Im Ergebnis zeigt sich, dass ein weit liberdurchschnittlicher Anteil von Vorurteilskriminalitat
insgesamt und von Taten, die sich laut Befragten sowohl in anderen Stadtvierteln als auch in der
unmittelbaren Nachbarschaft ereignet haben, in der Innenstadt stattfinden. Demgegeniber finden
vorurteilsgeleitete Taten im eigenen Stadtviertel Uberdurchschnittlich oft in der norddstlichen
Stadtregion statt’.

Tabelle 11: Tatorte bzw. Vorurteilskriminalitat insgesamt und Stadtregionen

Stadtregion
Nord-
Innen- . westl. L Siidostl. Nord- Sud- Westl. Nordl. -
fator stadt Sendling Innen- Giesing SB ostl. SB westl SB SB SB Gesamt
stadt
Anderes
Eigenes
Stadtviertel 1 u 14 8 1 - 3 8 3 20
Unmittelbare
Nachbarschaft 16 9 7 9 13 9 7 4 16
Vorurteils-
kriminalitat 9 13 9 11 12 7 11 5 17
insgesamt

- (Weit) tiberdurchschnittlicher Anteil

(Weit) unterdurchschnittlicher Anteil

Hinsichtlich des Tatortes ,offentlicher Nahverkehr” sind dagegen keinerlei Zusammenhange mit
individuellen Merkmalen der Befragten erkennbar. Die Vorfélle sind (iber alle Bevdlkerungsgruppen
hinweg dhnlich verteilt. Unterschiede ergeben sich jedoch hinsichtlich der Vermutung der Befragten,
warum sie viktimisiert wurden. So werden Personen, die angegeben haben, dass sie vermutlich
aufgrund ihrer (1) Herkunft (29% gegeniiber 18% derjenigen die dieses Merkmal nicht angeben), (2)
ihrer Hautfarbe (40% gegeniiber 19% derjenigen die dieses Merkmal nicht angeben) und (3) weil sie
Muslim:in sind (50% gegeniiber 20% derjenigen die dieses Merkmal nicht angeben) jeweils (hoch)
signifikant 6fter im 6ffentlichen Nahverkehr Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Opferwerdung im unmittelbaren Umfeld der
Betroffenen (eigenes Stadtviertel, unmittelbare Nachbarschaft) vor allem mit sozio-6konomischen
Merkmalen (Bildung, wirtschaftliche Lage, soziale Positionierung) in Zusammenhang stehen. Insbe-
sondere Menschen mit sozio-0konomisch geringeren Ressourcen scheinen haufiger in ihrer unmit-
telbaren Umgebung Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten zu werden.

Tatzusammenhang bzw. Tatkontext

Neben dem Tatort spielt der Zusammenhang der Tat eine Rolle fiir die Opfer. Die Taten fanden am
haufigsten im beruflichen Kontext (25%) bzw. im 6ffentlichen Nahverkehr (25%) statt. Mit knapp 10%
an dritter Stelle folgt mit bereits groRem Abstand der Bereich ,Diskotheken/Clubs”. Die (brigen
Bereiche bewegen sich zwischen Anteilen von 1% (,im Sportverein®) und 7% (,bei einem Volks-

70 Hier sei nochmals der Hinweis angebracht, dass diese Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden sollten, da die zusam-
mengefassten Regionen zum Teil sehr heterogene Stadtbezirke bzw. Stadtbezirke mit heterogenen Stadtvierteln umfas-
sen. Das Ergebnis hdangt dann z.B. davon ab, wie viele Personen sich aus den jeweiligen Stadtvierteln dieser Regionen an
der Befragung beteiligt haben. Unter diesem Gesichtspunkt ist es interessant, die beiden Aspekte Sicherheit und Vielfalt
in den Stadtquartieren in den Blick zu nehmen; vgl. dazu Bartl/Creemers/Floeting, 2019.

7L Der Gesamtanteil bezieht sich bei der Vorurteilskriminalitat insgesamt auf alle Befragten (n=1.429), bei den Tatorten
auf den Anteil der Opfer von Vorurteilskriminalitat, die diesen jeweils genannt haben.
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fest“)’2. Rund ein Drittel gab zudem noch andere Aspekte an’®. 80% der Befragten nannten einen
Zusammenhang, in welchem die Tat geschehen ist, 12% gaben zwei an und 8% drei.

Nimmt man auch hier die beiden am haufigsten genannten Aspekte genauer in den Blick, dann
werden vor allem bezlglich des beruflichen Zusammenhangs einige Korrelationen deutlich. Eine
Viktimisierung im beruflichen Umfeld hangt im Wesentlichen mit sozio-6konomischen Merkmalen
zusammen’®. Befragte mit einer niedrigen formalen Bildung bzw. solche mit mittleren Bildungsab-
schliissen geben hochst signifikant 6fter an, im Beruf Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten geworden
zu sein als Hochgebildete (33% bzw. 42% im Vergleich zu 20%). Dariber hinaus bestehen auch hier
Zusammenhange mit der selbst zugeschriebenen sozialen Position und der eigenen Lebenszufrieden-
heit: Je weiter unten sich die Befragten sozial selbst einordnen und je unzufriedener sie mit ihrem
Leben alles in allem sind, desto ofter sind sie im beruflichen Kontext mit vorurteilsgeleiteten Taten
konfrontiert. Des Weiteren gilt: Befragte, die selbst nach Deutschland zugewandert sind (33%)
werden im Berufsumfeld hdufiger Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten als diejenigen Befragten, die
nicht selbst zugewandert sind (18%). Zudem sind Personen, die sich in Miinchen insgesamt nicht
willkommen flhlen signifikant hdufiger im beruflichen Umfeld Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten
geworden (29% gegeniiber 18% derjenigen, die sich hier willkommen fiihlen). Und schlielich werden
Personen, die angegeben haben, dass sie vermutlich aufgrund ihrer Herkunft Opfer dieser Taten
geworden sind, signifikant 6fter im Beruf viktimisiert, (37% gegenliber 16% derjenigen, die dieses
Merkmal nicht angeben).

Hinsichtlich des am zweith&dufigsten genannten Aspekts , 6ffentlicher Nahverkehr” ist ein Zusammen-
hang mit der Religionszugehorigkeit erkennbar: Es ist eine im Vergleich hoch signifikant hohere
Betroffenheit von Menschen islamischen Glaubens im &ffentlichen Nahverkehr festzuhalten (52%)7.
Unterschiede ergeben sich schlieflich hinsichtlich der eigenen Vermutung der Befragten, warum sie
Opfer geworden sind. So werden Personen, die angegeben haben, dass sie vermutlich aufgrund ihrer
(1) Herkunft (30% gegeniiber 19% derjenigen die dieses Merkmal nicht angeben), (2) ihrer Hautfarbe
(42% gegeniiber 18%) und (3) weil sie Muslim:in sind (56% gegeniiber 20%) jeweils (hoch) signifikant
ofter bei einer Fahrt in 6ffentlichen Verkehrsmitteln Opfer von Vorurteilskriminalitat.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Viktimisierung im beruflichen Kontext eben-
falls mit wichtigen sozio-6konomischen Merkmalen (Bildung, soziale Positionierung, Lebenszufrieden-
heit) in Zusammenhang steht. Auch in diesem Fall scheinen besonders Menschen mit sozio-
O0konomisch geringeren Ressourcen haufiger Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten zu werden. Zudem
wird deutlich, dass spezifische Merkmale der Befragten eine Rolle bei der Viktimisierung im
beruflichen Kontext sowie bei der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel spielen (Herkunft, Hautfarbe
und die Tatsache, Muslim:in zu sein).

Zeitpunkt der Tat

Sieben von zehn (Straf-)Taten fanden tagsiiber bis zum frilhen Abend statt (zwischen 9 Uhr und 20
Uhr). Der am haufigsten genannte Zeitraum war mit 20% der Angaben der Nachmittag (15 bis 17
Uhr)’6. Spatabends (21 bis 23 Uhr) und nachts (24 bis 5 Uhr) ereigneten sich 16% bzw. 11% der Taten
und in den friihen Morgenstunden (6 bis 8 Uhr) betrug der Anteil 5%.

72 Jeweils jede(r) zwanzigste Befragte gab hier die folgenden Bereiche an: ,in meiner Familie/meinem Haushalt®, ,auf
einem Amt/einer Behorde”, ,in der Schule/an der Universitat”, ,bei der Nutzung des Internets/von sozialen Medien”
und ,,im Urlaub”.

73 15% dieser Angaben bezogen sich dabei auf folgenden Aspekt: ,Wéhrend eines Spaziergangs, des Fahrradfahrens”. Mit
Anteilen von 13% bzw. 12% folgen die Bereiche ,,auf dem Heimweg” und ,bei Freunden/Bekannten/Nachbarn®. Jeweils
rund 10% nannten hier noch , Freizeit-/Kulturveranstaltungen (Theater, Kino usw.)” bzw. , beim Einkaufen” und 7% ga-
ben schlieBlich ,,6ffentliche Platze (Marienplatz, FuBgéngerzone u.a.)” an.

74 Natdrlich sind hier — wie nicht anders zu erwarten — mehrheitlich Erwerbstatige betroffen.

75 Konfessionslose (21%) sowie Befragte, die sich christlichen (19%) oder anderen Religionsgemeinschaften (15%) zugeho-
rig flihlen, nennen diesen Tatzusammenhang in deutlich geringerem Ausmal.

76 Bei den Ubrigen Zeitraumen tagstiber verteilen sich die Anteile wie folgt: 9 bis 11 Uhr — 15%; 12 bis 14 Uhr — 17% und 18
bis 20 Uhr — 16%.
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Eine Untersuchung der Tatzeit zeigt kaum Zusammenhange mit individuellen Merkmalen der Befrag-
ten. Die Vorfille sind fir alle Bevolkerungsgruppen hinweg dhnlich Gber die unterschiedlichen Tages-
zeiten verteilt. Lediglich, wenn man die Tatzeiten zusammenfasst und nur zwischen Taten tagstber
und spatabends/nachts unterscheidet wird deutlich, dass sich Personen, die angegeben haben, dass
sie vermutlich aufgrund ihrer (1) Herkunft (79% gegeniiber 63% derjenigen die dieses Merkmal nicht
angeben) haufiger tagsiiber Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten, wahrend (2) diejenigen, die
angegeben haben, wegen ihres Geschlechts Opfer geworden zu sein 6fter spatabends/nachts
viktimisiert werden (51% gegenlber 22%).

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass sowohl die Anzahl der Tatorte, an denen die Befragten Opfer
von (Straf-)Taten werden als auch die Viktimisierung im unmittelbaren Umfeld der Betroffenen
(eigenes Stadtviertel, unmittelbare Nachbarschaft) sowie die Kontexte in denen die Taten
stattgefunden haben (Beruf, offentlicher Nahverkehr) zu einem grofRen Teil mit wichtigen sozio-
okonomischen Merkmalen (Bildung, wirtschaftliche Lage, soziale Positionierung) in Zusammenhang
stehen. Dagegen steht die tageszeitliche Verortung von Viktimisierung insgesamt kaum mit
individuellen Merkmalen der Befragten in Zusammenhang, wobei sich auch hier Zusammenhéange
ergeben, wenn man eine grobe tageszeitliche Betrachtung anlegt (tagsliber bzw. spatabends/nachts).
Insbesondere Menschen mit sozio-6konomisch geringeren Ressourcen scheinen haufiger sowie in
ihrer unmittelbaren Umgebung und in beruflichen Kontexten Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten zu
werden. Es wird zudem deutlich, dass spezifische Merkmale der Befragten hinsichtlich der Tatorte,
des Kontextes und Zeitpunktes der Tat eine Rolle spielen (Herkunft, Hautfarbe, die Tatsache,
Muslim:in zu sein, Geschlecht).

3.34 Tater:innenprofil

Neben den Situationsmerkmalen (Tatort, -zeitpunkt und —zusammenhang) sind fiir die priméare Vikti-
misierung Tater:inneneigenschaften von entscheidender Bedeutung (Kiefl/Lamneck, 1986). So kann
etwa die Tatsache, dass mehrere Tater:innen gegen Einzelne vorgehen (Gruppentaten) zu einem
massiven Ohnmachtsgefiihl auf Seiten der viktimisierten Personen fiihren (Willems/Steigleder,
2003b). Zudem beschéftigen sich neuere Untersuchungen mit der Frage, ob Hassverbrechen z.B.
gewalttatiger sind, weil sie mit Mittater:innen begangen werden oder weil eine vorurteilsgeleitete
Motivation hinter dem Vorfall steht””. Auch aus diesem Grund sollte in unserer Studie erfasst werden,
ob bei den Vorfillen einzelne Tater:innen agierten oder Gruppentaten vorlagen. Zudem war es von
Interesse, welches Geschlecht der/die Haupttater:in hatte und in welcher Beziehung Tater:in und
Opfer standen. Zunachst wenden wir uns diesen Fragen zu, bevor wir im nachsten Abschnitt auf
spezifische Verhaltensweisen der Tater:innen eingehen, die ebenfalls mit priméarer Viktimisierung in
Zusammenhang stehen und diese in Hinsicht auf eine Unterordnung ihrer Person unter eine:n Ta-
ter:in oder Tatergruppe beeinflussen, unter der sie dann leiden’®.

Beim Uiberwiegenden Teil der von den Befragten berichteten Taten handelt es sich um (Straf-)Taten im
Zusammenhang mit einer/einem einzelnen Tater:in (56%). In 17% der Félle waren zwei und in 14%
drei bis flinf Tater:innen beteiligt. Etwa jede:r zehnte Befragte wusste nicht, wie viele Personen an der
Tat beteiligt waren. Die Ubrigen 3% der Befragten haben angegeben, dass mehr als sechs Personen an
der Tat beteiligt waren’®. Betrachtet man nur diejenigen Fille, bei denen die Befragten zumindest
eine anndhernde Zahl von Tater:innen nennen konnten (also ohne die Kategorie ,,Ich weill es nicht“),
dann kamen in insgesamt rund vier von zehn Fallen die Tater:innen aus Gruppen in der GréBenord-
nung von zwei bis zehn Tatbeteiligten. Dementsprechend berichteten die Opfer in etwa sechs von

77 Ergebnisse zum Deliktbereich ,Korperverletzung” deuten hier darauf hin, dass Hassverbrechen positiv mit schweren
Verletzungen assoziiert sind, dass diese Assoziation aber teilweise von Mittater:innen bestimmt wird. Noch wichtiger
ist, dass Mittater:innenschaft diese Beziehung moderiert: Vorfdlle mit Voreingenommenheit und Mittater:innenschaft
sind besonders gewalttétig; vgl. Lantz/Kim, 2019.

78 Im Fokus stehen dabei haufig auch strafrechtlich nicht relevante Verhaltensweisen, das heiRt, dass das ganze Spektrum
der Vorurteilskriminalitat (strafrechtlich relevante sowie unterhalb (oder nahe an) der Strafbarkeitsgrenze liegende Ta-
ten) in den Blick genommen wird.

79 In Niedersachsen betrug der Anteil 35%, war also deutlich héher (Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018: 20).
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zehn Fillen von Tater:innen, die die Tat alleine ausgefiihrt haben®. Die niedersichsischen und
schleswig-holsteinischen Opferbefragungen zu vorurteilsgeleiteter Kriminalitdat ergeben einen Anteil
von knapp 60 % Einzeltater:innen. Dementsprechend kamen in insgesamt rund vier von zehn Fallen
die Tater:innen aus Gruppen in der GroBenordnung von zwei und mehr Tatbeteiligten
(GroRR/DreiRigacker/Riesner, 2018: 147). Willems und Steigleder berichten in ihrer Studie, in der sie
auf Basis polizeilicher Ermittlungsakten sowie Tater- und Opferbefragungen fremdenfeindliche Taten
unter anderem die Interaktionen zwischen Tater:innen und Opfern analysiert haben, dass 74% aller
Tatverdachtigen aus Gruppen in der Groenordnung von zwei bis zehn Personen heraus gehandelt
haben (Willems/Steigleder, 2003a: 15). Eine Studie zu Erfahrungen von Betroffenen rechter Gewalt
mit der Polizei berichtet in 46% der Fille von zwei bis zehn Tatverdachtigen (Quent/Geschke/Peinelt,
2014: 23).

Fast drei von vier Haupttater:innen waren laut Wahrnehmung der Befragten in der vorliegenden
Studie méannlich und 16% weiblich. Rund 12% wussten nicht, welches Geschlecht der/die Hauptta-
ter:in hatte. Betrachtet man wieder nur diejenigen Fille, bei denen die Befragten das Geschlecht der
Tater:innen angeben konnten (also ohne die Kategorie ,Ich weiR nicht, wer der/die Tater:in war”),
dann waren in 80% der Fille die Haupttater:innen mannlich und rund 20% waren weiblich. Die Er-
gebnisse der Studie von Willems und Steigleder weisen in ca. 97% der Falle mannliche Tater aus
(Willems/Steigleder, 2003a: 25). In beiden Untersuchungen ist der GroRteil der Haupttater:innen also
mannlich.

SchlieRlich war es noch von Interesse, zu erfahren, wie nah das Opfer dem/der Tater:in personlich
stand. Der weitaus groRere Teil der Befragten kannte den/die Tater:in nicht (55%). Fast 14% gaben an,
dass es sich um eine:n Arbeitskolleg:in handelte. Bei etwa 10% war es eine Person aus der Nachbar-
schaft und in 6% der Fille ein:e sonstige:r Bekannte:r.. SchlieRlich gaben 11% in der méglichen
offenen Antwortkategorie eine sonstige Person an. Zu dhnlichen Ergebnissen der Tater:innen-Opfer-
Beziehung kommen die niedersdchsischen und schleswig-holsteinischen Untersuchungen
(GroR/DreiRigacker/Riesner, 2018: 148). Auch die Erhebung der Opferperspektive von Menschen in
Thiringen, die von rechter Gewalt betroffen waren, berichtet, dass 71% der Befragten die Tater:innen
nicht kannten (Quent/Geschke/Peinelt, 2014: 24). Willems und Steigleder berichten in ihrer Studie
ebenfalls, dass in 60% aller Fille die Opfer die Tater:innen nicht kannten. Fiir die anderen Bereiche
(Nachbarn, Arbeitskolleg:innen usw.) zeigen sich zumindest annahernd ahnliche Anteile wie in der
Miinchner Untersuchung (Willems/Steigleder, 2003a: 17).

Die Anzahl und das Geschlecht der Tater:innen steht nicht mit individuellen Merkmalen der Befragten
in Zusammenhang. Das heildt, es sind keine Muster erkennbar, die darauf hindeuten, dass bestimmte
Gruppen beispielsweise eher von Einzeltaterschaften betroffen wéaren. Im Gegensatz dazu
unterscheiden sich die Befragten in ihrer persdnlichen Ndhe zu den Tater:innen beziliglich einiger
individueller Merkmale. Konzentriert man sich hier ebenfalls auf die drei am haufigsten genannten
Aspekte (Arbeitskolleg:in, Person aus der Nachbarschaft und sonstige:r Bekannte:r), dann zeigen sich
nur flr die beiden ersten Personengruppen Zusammenhange.

Im Rahmen des beruflichen Kontextes, das heillt, wenn die Tater:in ein(e) Arbeitskolleg:in war spielt
die Zuwanderung und die Dauer der Ansassigkeit in Miinchen eine Rolle; es gilt: (1) Besonders haufig
sind bei Befragten, die selbst nach Deutschland zugewandert sind, Arbeitskolleg:innen die Tater:innen
(22%)8 und (2) je kiirzer die Personen in Miinchen wohnen, desto haufiger sind Arbeitskolleg:innen
die Tater:innen. Des Weiteren gelten Zusammenhange mit denselben Merkmalen wie eben: Bei
geborenen Miinchner:innen sind Arbeitskolleg:innen weniger oft Tater:innen (5% im Vergleich zu 16%
bei nich in Nicht-Miinchner:innen). Bei Personen, die sich in Miinchen insgesamt nicht willkommen
fuhlen sind Arbeitskolleg:innen dagegen signifikant hdufiger die Tater:innen (19% gegeniber 8%
derjenigen, die sich hier willkommen fiihlen). Und schlieflich nennen Personen, die angegeben haben

80 |n einem Prozent der Falle waren laut Aussage der Befragten mehr als zehn Personen an der Tat beteiligt.

81 In 3% der Fille waren es Mitschiler:innen/Mitstudierende und jeweils 1% nannten ,eine Person aus meinem Verein“
sowie ,,... aus meiner Familie/Verwandtschaft”.

82 Im Vergleich dazu betrégt dieser Anteil bei allen anderen Befragten 8%.
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wegen ihrer Herkunft Opfer vorurteilsgeleiteter Taten geworden zu sein signifikant haufiger
Arbeitskolleg:innen (21% gegeniliber 9% derjenigen, die dieses Merkmal nicht angeben).

Ahnliche Zusammenhinge zeigen sich in Hinsicht auf Personen aus der Nachbarschaft. Ist ihre wirt-
schaftliche Situation aus eigener Perspektive schlecht, dann sind die Tater:innen doppelt so oft Per-
sonen aus der Nachbarschaft als bei Befragten, die sich in einer guten finanziellen Situation sehen
(18% gegenliber 9%). Darliber hinaus bestehen Zusammenhdnge mit der selbst zugeschriebenen
sozialen Position und der eigenen Lebenszufriedenheit: (1) Je weiter unten sich die Befragten sozial
einordnen und (2) je unzufriedener sie mit ihrem Leben alles in allem sind, desto haufiger werden
Personen aus der Nachbarschaft als Tater:innen genannt. Auch hier gilt schlieBlich: (1) Personen, die
sich in Minchen insgesamt nicht willkommen fiihlen nennen Personen aus der Nachbarschaft
signifikant haufiger als Tater:innen (15% gegeniiber 5% derjenigen, die sich hier willkommen fiihlen)
und (2) Befragte, die angegeben haben, wegen ihrer Herkunft Opfer geworden zu sein, geben
signifikant haufiger Personen aus der Nachbarschaft als Tater:innen an (16% gegeniber 6%).

Bezogen auf die Personengruppe der Tater:innen kann zunachst festgehalten werden, dass die
Tater:innen den Opfern in den meisten Fallen zuvor nicht bekannt waren. Fir diejenigen, die die
Tater:innen kannten bleibt abschlieRend festzuhalten, dass zwar einzelne Zusammenhdnge mit
spezifischen individuellen Merkmalen der Befragten beobachtbar sind. Insgesamt stehen jedoch fir
den Grofteil der Befragten dhnliche, namlich ihnen nahestehende Personen im Mittelpunkt. Die
Tater:innen selbst agieren im Gberwiegenden Fall als Einzeltater:innen, wobei in rund vier von zehn
Fallen die Tater:innen auch aus Gruppen in der GroRenordnung von zwei bis zehn Tatbeteiligten
heraus agieren, so dass es sich insgesamt doch relativ hdufig um Handlungen mit mehreren beteilig-
ten Tater:innen handelt. Ein groRRer Teil der (Straf-)Taten wird im 6ffentlichen Raum begangen (z.B. in
einzelnen Stadtvierteln, im 6ffentlichen Nahverkehr, in Griinanlagen/Parks), haufig auch im unmittel-
baren Wohnumfeld (z.B. in meiner unmittelbaren Nachbarschaft, zu Hause in meinem Haus). Taten
finden oft auch im beruflichen Kontext statt. SchlieRlich werden sie noch relativ haufig im Rahmen
offentlicher Veranstaltungen (z.B. Volksfest, Sportveranstaltung, Demonstration) begangen. Eine
H&aufung von Taten ist am Nachmittag zu beobachten (15 bis 17 Uhr), wobei der Grofteil der Taten
insgesamt tagsiiber bis zum frihen Abend stattfinden (zwischen 9 Uhr und 20 Uhr). Nachts (24 bis 5
Uhr) ereignet sich etwa jede neunte Tat.

3.3.5 Unmittelbare Verhaltensweisen der Tater:innen

Neben den abgefragten Tatbestdnden sollte zusatzlich in Erfahrung gebracht werden, wie sich die
Tater:innen unmittelbar wahrend der Tat beziiglich bestimmter vorurteilsgeleiteter Verhaltensmuster
verhielten. Dies ist u.E. wichtig, da entsprechende Verhaltensweisen - wie bereits erwahnt - ebenfalls
mit der primaren Viktimisierung in Zusammenhang stehen. Insbesondere sei hier nochmals auf die
daraus ggf. folgende Unterordnung der Opfer unter eine:n Tater:in oder Tatergruppe angesprochen,
unter der sie dann leiden. Ein wesentlicher Aspekt dabei ist, daran sei erinnert, dass dabei haufig
strafrechtlich nicht relevante Formen ,negativer Diskriminierung” von Bedeutung sind. Das heiRt ein
entsprechendes Handeln ist fiir die Tater:innen mit geringen Kosten (ggf. keine Strafverfolgung)
verbunden, hat aber fiir die Opfer moglicherweise Konsequenzen, die mit hohen Kosten (psychische
Belastung, Schutzverhalten usw.) verbunden sind. Zu konstatieren ist hier also eine Asymmetrie in
den Handlungsfolgen zu Lasten der Opfer.

Zunachst ist anzumerken, dass zwischen 8% und 12% der Befragten zu den vier abgefragten Verhal-
tensweisen (siehe Frage 55 im Fragebogen) keine Auskunft gegeben haben, weil sie das entsprechen-
de Verhalten nicht mehr erinnerten. SchlieBt man diese Befragten aus der Analyse aus, dann ergibt
sich folgendes Ergebnis: Am haufigsten haben die Tater:innen sich im Tatzusammenhang negativ liber
das Opfer geduBert (78%). Sechs von zehn Befragten gaben an, die Tater:innen hatten sich abfallig
Uber diejenige Gruppe gedullert, der sie sich selbst zugehorig fihlen (oder der sie hdufig zugeordnet
werden). 46% wiesen darauf hin, dass der/die Tater:in sich lustig gemacht habe und 8% erkannten
Hass-Symbole (z.B. Hakenkreuze, SS-Runen) oder herabsetzende Schriftziige im Zusammenhang mit
der Tat. Diese Ergebnisse weisen nochmals deutlich auf die im Vordergrund stehenden abwertenden
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bzw. diskriminierenden Aspekte eines Grof3teils der Taten hin. Nicht zu vernachlassigen ist dabei der
Anteil der eindeutig rechtsextremen Verhaltensweisen (Hakenkreuze usw.), die auch strafrechtliche
Relevanz haben. Wihrend von negativen AuBerungen und von gezeigten Hass-Symbolen alle Befrag-
ten in einem ahnlich hohen Umfang berichten, unterscheiden sich die beiden anderen Verhaltenswei-
sen (Tater:innen haben sich Uber das Opfer lustig gemacht und ,Tater:innen haben sich abfillig tiber
die Gruppe geduBert, der sich das Opfer zugehorig fuhlt bzw. haufig zugeordnet wird) hinsichtlich
bestimmter Merkmale der Opfer.

Der Anteil derjenigen, die angegeben haben, dass sich der/die Tater:in wahrend des Tathergangs
lustig Uber sie gemacht hat, steht in Zusammenhang mit der Staatsangehorigkeit, der Zuwanderung,
dem Vorliegen einer Beeintrachtigung, der Einkommensposition und der Tatsache, sich in Miinchen
zuhause bzw. willkommen zu fiihlen, und zwar wie folgt:

e Birger:innen mit nicht-deutscher Staatsbirgerschaft (57%) nennen diesen Aspekt signifikant 6fter
als ausschlieflich deutsche Staatsbirger:innen (37%) oder Befragte mit doppelter Staatsbirger-
schaft (43%).

e Personen, die selbst zugewandert sind, geben h&ufiger an, dass sich die Tater:innen Uber sie lustig
gemacht haben als alle anderen Befragten (66% gegeniiber 36%).

e Zudem zeigt sich, dass diejenigen Befragten, die eine Behinderung und/oder chronische Erkran-
kung haben (71%) signifikant haufiger duRern, der/die Tater:in habe sich liber sie lustig gemacht
als die entsprechende Vergleichsgruppe ohne Beeintrachtigung (43%).

e Je hoher die Einkommensposition, desto 6fter die Wahrnehmung, dass sich der/die Tater:in lustig
gemacht hat®,

e Menschen, die sich in Miinchen nicht zuhause bzw. willkommen fiihlen nennen diesen Aspekt
signifikant haufiger als Personen, die sich zuhause bzw. willkommen fiihlen (54% bzw. 55% gegen-
Uber 39% bzw. 38%).

Die Tatsache, dass sich die Tater:innen abféllig Gber eine Gruppe gedullert haben, der sich die Befrag-
ten zugehorig fihlen oder der sie haufig zugeordnet werden hangt zum einen mit der Zuwanderung
zusammen: Personen, die selbst zugewandert sind, sind davon haufiger betroffen als alle anderen
Befragten (73% gegeniiber 51%). Andererseits spielt die Tatsache eine Rolle, sich in Miinchen will-
kommen zu fihlen: Fihlt sich ein:e Befragte:r hier nicht willkommen, dann nennt sie/er diesen As-
pekt haufiger (74% gegeniiber 45%). Und schlieflich spielen noch Opfermerkmale eine Rolle: (1) So
geben Befragte, die davon ausgehen, wegen ihrer Herkunft Opfer der jeweiligen Tat geworden zu
sein, dieses Tater:innenverhalten hochst signifikant haufiger an (77% gegenliber 49% derjenigen, die
dieses Merkmal nicht nannten) und (2) Befragte, die angegeben haben, Opfer geworden zu sein, weil
sie Muslim:in sind, nennen dieses Tater:innenverhalten ebenfalls signifikant haufiger (86% gegeniber
57% der Vergleichsgruppe).

Zusammenfassend kann hier festgehalten werden, dass ein entsprechendes Verhalten von Ta-
ter:innen, das im Zusammenhang mit Abwertung steht in einem umfassenden Ausmal zu beobach-
ten ist. Selbst der Anteil eindeutig rechtsextremen Verhaltens (Hakenkreuze und andere Hass-
Symbole), das eindeutig strafrechtliche Konsequenzen haben misste, ist laut Berichten der Opfer
nicht zu vernachlassigen. Nachdem dieses Verhalten insgesamt derart ausgepragt ist, dirften die
Folgen (Unterordnung der Opfer unter Tater:innen) und damit die Konsequenzen fiir die Opfer (psy-
chische Belastung, resultierendes Schutzverhalten usw.) nicht unerheblich sein.

83 Das Ergebnis wird dadurch bestatigt, dass dieses subjektive Geftihl auch mit dem absoluten Einkommen des Haushalts
zusammen hdngt: Personen, die diesen Aspekt anfiihren, verflgen Giber ein Nettodquivalenzeinkommen von 2.830 € im
Vergleich zu 2.250 € bei denjenigen, die diese Tatsache nicht nennen.
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3.3.6 Anwesenheit Dritter und deren Reaktionen

Im Zusammenhang mit den Situationsmerkmalen primarer Viktimisierung ist es zudem wichtig, zu
erfassen, ob unbeteiligte Dritte die Tat beobachteten und falls ja, wie diese reagiert haben. Zum
einen ist zu bedenken, dass sich die Anwesenheit von Dritten sowohl positiv als auch negativ auf das
Opfer auswirken kann. Sind Zeug:innen wahrend der Tat anwesend, kann das beispielsweise dazu
flhren, dass die entsprechende Situation nicht eskaliert, weil die Tater:innen beflirchten, moglicher-
weise erkannt zu werden. Weitere Anwesende sind im Zusammenhang mit abweichendem Verhalten
auch beziglich des Grads an sozialer Kontrolle ein wesentlicher Faktor. Dieser ist insbesondere durch
die Prasenz anderer Akteure bestimmt, wobei auch deren Anzahl und soziale Rollen von Bedeutung
sind. Sind weitere Personen anwesend, die den Normbruch beobachten und sanktionieren kénnten,
wird mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit abweichendes Verhalten gezeigt (Cohen/Felson,
1979)84. Ein zweiter Aspekt, der eine Rolle spielt ist die Reaktion der Anwesenden, wenn die Tat
vollzogen wird. Dies ist eine soziologisch interessante Frage, die gerade in diesen Zusammenhangen
(Beobachtung von Straftaten bzw. Hilfeleistungssituationen) immer wieder auftaucht und sogenannte
Freiwilligendilemma-Situationen generiert, die dann haufig auf das Problem der Verantwortungsdif-
fusion bzw. die sog. ,Bystander-Problematik” verweisen (Darley/Latané, 1968)%°.

Bei etwas mehr als der Halfte der vorurteilsgeleiteten Taten waren unbeteiligte Dritte anwesend, die
das Ganze beobachtet haben. Das betraf die meisten Taten, tiber die die Befragten berichtet haben?®.
Am haufigsten waren beobachtende Dritte bei folgenden (Straf-)Taten anwesend: Kérperverletzung
(100%), personliche Beleidigung auRerhalb des Internets/sozialer Medien (68%), Ubler Nachrede
(67%), Beschimpfen und/oder Bespucken (64%), Sexuelle Beldstigung (63%) und herablassen-
de/diskriminierende Behandlung (52%). Eine geringere (unter dem Gesamtanteil liegende) Anwesen-
heit von beobachtenden Dritten wiesen folgen Taten auf: Persénliche, verbale Bedrohung auRerhalb
des Internets/sozialer Medien (50%), Personliche Beleidigung im Internet/den sozialen Medien (43%),
Sonstige Taten (40%), abwertende/abfillige AuRerungen Uber die Gruppe, der sich der/die Befragte
zugehorig fuhlt (27%) und Diebstahl (17%). Die Anteile von unbeteiligten Dritten, die in anderen
Studien erhoben wurden reichen von etwa 40% (eigene Berechnung basierend auf Wilems/Steig-
leder, 2003: 21) Uber 51% (GroR/DreiRigacker/Riesner, 2018: 148) bis zu 58% (Quent/Geschke/
Peinelt, 2014: 22). Insgesamt bewegen sich damit in allen Studien die Anteile der von den Opfern
berichteten beobachtenden Anwesenden in einem dhnlichen Spektrum, so dass man davon ausgehen
kann, dass grob gesagt in der Halfte der Falle mindestens ein:e Beobachter:in anwesend ist.

Die Befragten, die in der Opfersituation waren, wurden im Anschluss danach gefragt, in welcher
Weise diese Dritten reagiert haben. Am haufigsten gaben die Befragten an, die anwesenden Zeugen
hatten weggesehen (58%)%. Vier von zehn Befragten wiesen zudem darauf hin, dass sich die Anwe-
senden aus der Situation zuriickgezogen haben. Diese beiden Aspekte weisen auf einen sog. ,Bystan-

8 In einem Feldexperiment, das im Rahmen eines Forschungspraktikums am Institut fiir Soziologie der LMU Minchen
durchgefiihrt wurde, sollte Uberprift werden, ob moralische oder bestrafende Hinweise einen Devianz reduzierenden
Effekt austiben. Zuséatzlich dazu wurden auch Faktoren der sozialen Kontrolle Gberpriift. Es hat sich dabei gezeigt, dass
die Anwesenheit anderer Personen den groRRten Einfluss auf das deviante Verhalten hat; sie reduziert die Wahrschein-
lichkeit fiir entsprechendes Verhalten am starksten. Dem entgegenstehen kann allerdings ein sog. Ansteckungseffekt
(Browning/Feinberg/Dietz, 2004; Mullen/Copper/Driskell, 1990), wenn sich die Anwesenden selbst abweichend verhal-
ten. Dies hatte dann z.B. negative Folgen fir die Opfer; zu den Ergebnissen des Feldexperiments vgl. Kroher, 2014.

85 Abweichend von dieser Sichtweise, die den Bystander-Effekt (iberwiegend durch situative Einflisse auf die Entschei-
dungsfindung erklart, zeigen neue psychologische Erkenntnisse zu neuronalen Mechanismen und dispositionellen Fak-
toren, dass diese die Apathie bei Bystandern bestimmen. Daraus abgeleitet wird eine neue theoretische Perspektive,
die emotionale, motivationale und dispositionelle Aspekte zur Erklarung des Bystander-Effekts integriert. Diese Per-
spektive legt nahe, dass die Apathie von Umstehenden aus einer reflexiven emotionalen Reaktion resultiert, die von der
Personlichkeit des Umstehenden abhingt, also nicht nur von situativen Einflissen; vgl. Hortensius/Gelder, 2018.

86 Lediglich bei zwei Delikten waren dabei keine weiteren Anwesenden zugegen. Dabei handelt es sich um folgende Taten:
»Raubdiebstahl” und ,Sachbeschadigung des Wohnhauses” Zudem wurde von vornherein (iber vier Tatbestande gene-
rell nicht berichtet.

87 Aus der Analyse ausgeschlossen wurden hier die Félle, in denen die Betroffenen nicht wussten, wie die Umstehenden
agiert haben. Da diese Anteile mit einer Ausnahme zwischen einem und flinf Prozent liegen, diirfte das die Ergebnisse
insgesamt nicht maRgeblich verzerren.
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der-Effekt” hin, der sich in einer Diffusion von Verantwortung Ausdruck verleiht. Umgekehrt hat
jedoch die Halfte der Befragten darauf verwiesen, dass sich die Anwesenden mit Worten fiir sie
eingesetzt haben. Von einem Viertel wurde schliefllich erwahnt, dass sie sich in anderer Weise fir sie
eingesetzt haben und in 17% der Falle wurden anwesende Dritte sogar korperlich aktiv. Jeweils 5%
der Beobachtenden haben nach Wahrnehmung der jeweiligen Opfer entweder die Polizei angerufen
oder anderweitig Hilfe geholt. Schlielllich haben die Betroffen jedoch auch die Erfahrung gemacht,
dass von den Anwesenden selbst abfillige AuRerungen getitigt wurden (12%) bzw. der Vorwurf
geduBert wurde, selbst Schuld an dem Vorfall zu sein (12%). In rund 8% der Falle kam es sogar dazu,
dass sich die Umstehenden direkt an der Tat beteiligt haben. Das Ausmal} der Ansteckungs- und
Kontexteffekte ist also keineswegs zu vernachlassigen. Diese Erfahrungen mit anwesenden Dritten
decken sich anndhernd mit den Ergebnissen, die fiir Niedersachsen berichtet werden. Hier hatten
43% weggesehen, 52% hatten sich mit Worten, 15% korperlich und 41% in anderer Weise fiir die
Opfer eingesetzt. Fast ein Viertel der Anwesenden hat hier Hilfe geholt und in 14% der Falle haben
sich Anwesende selbst abfillig Gber die Opfer geduRert (Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018:
21). Auch die Ergebnisse von Willems/Steigleder weisen zum einen auf ein groRes Ausmal von Ver-
antwortungsdiffusion hin, zeigen aber auch ein gewisses Mal} an Hilfsbereitschaft (Schlichten: 45%
und Hilfe allgemein: 52%). Auch hier wird in 8% der Falle aber eine Unterstiitzung der Tater:innen
durch die Anwesenden berichtet (Willems/Steigleder, 2003: 21).

Fir die weitere Analyse wurden die Variablen zu vier Dimensionen (Hilfe gerufen: 8%, Personlichen
Beistand geleistet: 45%, Verantwortungsdiffusion: 62% und Tatbeteiligung: 20%) zusammengefasst®.
Interessant war es nun, zu Uberprifen, ob bestimmte Personen spezifisches Verhalten Anwesender
haufiger wahrnehmen. Bei den beiden Dimensionen "Hilfe gerufen" und ,Tatbeteiligung” sind keiner-
lei Unterschiede in der jeweiligen Wahrnehmung auszumachen. Bezogen auf die beiden anderen
Dimensionen unterscheiden sich diese jedoch in Abhangigkeit bestimmter individueller Merkmalen
der Befragten, die ggf. Riickschlisse erlauben.

Eine unterschiedliche Wahrnehmung beziiglich des personlichen Beistands Anwesender besteht in
Hinsicht auf das Alter, die Religionszugehorigkeit und bestimmte Opfermerkmale. Insbesondere die
jungsten und altesten Befragten berichten signifikant haufiger, die Umstehenden hatten sich persén-
lich flr sie eingesetzt. Bei den unter 30-jarigen sind es 66%, bei den 70-Jahrigen und alteren alle
Befragten®. Im Vergleich kaum persdnlichen Beistand erhalten laut eigener Aussage Menschen, die
sich einer islamischen Religionsgemeinschaft zugehorig fiihlen: Nur 10% beobachten ein derartiges
Verhalten bei Anwesenden®. Dariiber hinaus berichten Menschen, die sich in Miinchen nicht zuhau-
se fuhlen im Vergleich in geringerem AusmaR von einem derartigen Verhalten anwesender Dritter
(30% gegeniiber 55% derjenigen, die sich in Miinchen zuhause fiihlen) SchlieBlich sind noch folgende
Effekte im Zusammenhang mit angegebenen Opfermerkmalen festzuhalten:

(1) Befragte, die angegeben haben, wegen ihrer Herkunft Opfer der jeweiligen Tat geworden zu
sein, haben laut eigener Wahrnehmung hoch signifikant seltener personlichen Beistand erhal-
ten (27% gegeniiber 54% derjenigen, die dieses Merkmal nicht nannten).

(2)  Alle Personen, die angegeben haben, wegen ihres Alters Opfer geworden zu sein berichten von
persénlichem Beistand der Umstehenden, wahrend dies in der Vergleichsgruppe nur 37% sind.

8  Die Dimension ,Hilfe gerufen” beinhaltet die Kategorien ,,... die Polizei angerufen” und ,,... Hilfe geholt”. Die Dimension
»Personlichen Beistand geleistet” umfasst die Kategorien ,,... sich mit Worten flir mich eingesetzt”, ,,... sich korperlich fiir
mich eingesetzt” und ,,... sich in anderer Weise fiir mich eingesetzt”. Die Dimension ,Verantwortungsdiffusion” wird von
den Kategorien ,,... weggesehen” und ,,... sich aus der Situation zuriickgezogen” gebildet. SchlieBlich und letztlich be-
steht die Dimension ,Tatbeteiligung” aus den Kategorien ,,... sich selbst abféllig iber mich geduBert”, ,mir vorgeworfen
selber Schuld zu sein” und ,,... sich an der Tat beteiligt”. Hier waren Mehrfachantworten maglich, so dass sich die Anteile
der vier zusammengefassten Kategorien zu mehr als 100 Prozent addieren.

89 Die Anteile bei den Befragten zwischen 30 und 69 Jahren bewegen sich zwischen 0% und 40%.

%0 Bei Personen, die sich christlichen oder anderen Religionsgemeinschaften zugehérig fihlen, sind es jeweils ein Drittel
und Konfessionslose berichten entsprechendes Verhalten in zwei Drittel der Falle.
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(3) SchlieBlich erhielt laut eigener Aussage kein:e Muslim:in von den anwesenden Dritten personli-
chen Beistand, wahrend in der Vergleichsgruppe 50% von entsprechender Hilfe berichten.

Nimmt man den Aspekt der Verantwortungsdiffusion in den Blick, dann zeigen sich Zusammenhange
der entsprechenden Wahrnehmung mit der ,,ethnischen” Selbstbeschreibung sowie der Tatsache sich
in der Stadt zuhause zu flihlen. In Hinsicht auf die Selbstbeschreibung zeigt sich, dass vor allem Per-
sonen, die sich ,sonstige Beschreibungen (ohne spezifische Bezeichnung)” geben (100%), aber auch
solche mit ,anderen Beschreibungen (mit spezifischer Bezeichnung)“ und Personen, die sich als
»,Deutsch” bezeichnen (jeweils 67%) signifikant haufiger Verantwortungsdiffusion beobachten als
Personen, die sich als ,WeiR“ (57%) bzw. ,Deutsch und WeiRk” (31%) bezeichnen. Fiihlen sich die
befragten Personen in Miinchen nicht zu Hause, beobachten sie signifikant haufiger eine Verantwor-
tungsdiffusion bei Anwesenden (79% gegeniiber 51%).

3.3.7 Selbstbeobachtete vorurteilsgeleitete Taten

In diesem Zusammenhang ist es des Weiteren ebenfalls von Interesse, zu erfassen, ob die Befragten
(unabhéangig davon, ob sie bereits selbst einmal Opfer waren) solche Taten bereits beobachtetet
haben und falls ja, wie sie selbst bzw. andere Anwesende in dieser Situation reagiert haben.

186 aller 1.429 Befragten haben bereits persdnlich vorurteilsgeleitete Taten beobachtet. In 14%
dieser Fille war der/die Befragte alleinige:r Beobachter:in, in 5% war eine weitere Person anwesend
und in acht von zehn Fallen waren neben dem/der Befragten mehrere Personen Tatbeobachter:innen.

Die Befragten, die in einer Beobachtungssituation waren, wurden (wie bereits oben) im Anschluss
danach gefragt, in welcher Weise sie oder andere Dritte reagiert haben. Am haufigsten gaben die
Befragten an, dass sich mit Worten fir das/die Opfer eingesetzt wurde (85%)°*. Jeweils weit Gber die
Halfte der bei einer solche Tat Anwesenden wiesen auf einen sog. ,,Bystander-Effekt” hin (Anwesende
haben weggesehen und/oder sich aus der Situation zuriickgezogen). Vier von zehn Befragten gaben
an, Anwesende hétten sich korperlich fur das/die Opfer eingesetzt (und ein Viertel verwies darauf,
dass sich Beobachter:innen in anderer Weise fir die Opfer engagiert haben). Jeweils etwa 33% leiste-
ten indirekte Hilfe (Polizei gerufen und/oder Hilfe geholt). SchlieBlich haben laut Auskunft der Be-
obachtenden sich in jeweils rund 25% der Fille Anwesende selbst abfillig Gber die Opfer gedulRert
und/oder ihnen vorgeworfen, selbst Schuld an der Situation zu sein. In jedem zehnten Fall haben sie
sich auch direkt an der Tat beteiligt.

Fir die weitere Analyse wurden die Variablen wie oben zusammengefasst (Hilfe gerufen, personli-
chen Beistand geleistet, Verantwortungsdiffusion und Tatbeteiligung)®?. Beziiglich des eigenen per-
sonlichen Einsatzes bzw. der persénlichen Unterstlitzung durch andere Anwesende ist ein Zusam-
menhang mit der vorherigen Opfererfahrung der Befragten festzuhalten: Diejenigen, die 2019 oder
2020 bereits selbst Opfer von Vorurteilskriminalitdt waren (82%) oder Opfer ohne Vorurteilskriminali-
tat (81%) setzten sich signifikant haufiger selbst persénlich ein als Befragte, die bis dato selbst noch
nicht Opfer von Kriminalitat waren (50%).

Interessant ist hier zudem, dass der Bystander-Effekt mit den vorliegenden Daten insgesamt bestatigt
werden kann: Sind die Befragten nach eigener Aussage alleine vor Ort und beobachten die Tat, dann
ziehen sie sich nur in 11% der Félle aus der Situation zurick. Gibt es eine weitere anwesende Person,
so wird ein entsprechendes Verhalten in 33% der Fille berichtet. Sind dagegen mehrere Personen
anwesend, wird Verantwortungsdiffusion in 70% der Falle angegeben.

91 Aus der Analyse ausgeschlossen wurden hier die Fille, in denen die Betroffenen nicht wussten, wie die Umstehenden
agiert haben. Da diese Anteile mit einer Ausnahme zwischen einem und fiinf Prozent liegen, dirfte das die Ergebnisse
insgesamt nicht maRgeblich verzerren.

92 Die Zusammenfassung orientierte sich dabei an der bereits oben durchgefiihrten Analyse; vgl. Anmerkung 112. Im
Folgenden wurde hier aufgrund der geringen Fallzahlen auf eine regressionsanalytische Uberpriifung verzichtet.
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3.4 Verhalten von Institutionen der Sozialkontrolle und des sozialen Umfeldes:
Sekundare Viktimisierung

Wahrend unter primarer Viktimisierung also Schadigungen durch die Tat selbst zusammengefasst
werden, versteht man unter sekundarer Viktimisierung (in erster Linie negative) Folgen fiir das Opfer,
die sich nicht unmittelbar aus der jeweiligen (Straf-)Tat selbst ergeben. Gemeint ist dabei insbeson-
dere eine ,Verscharfung des primaren Opferwerdens durch Fehlreaktionen des sozialen Nahraums
des Opfers und der Instanzen der formellen Sozialkontrolle” (Schneider, 1979: 16).

Sekundare Viktimisierung wird also ,,durch Akteure produziert (...), welche mit dem Opfer der Straftat
irgendeinen Umgang haben (und zwar im Hinblick auf dessen priméare Viktimisierung). Sekundéare
Viktimisierung ist gewissermafien die Verscharfung des primaren Opferwerdens durch soziale Fehlre-
aktionen.” (Kélbel/Bork, 2012: 39f.). Damit verbunden sind die (negativen) Folgen (soziale, psychische
usw.), die nicht unmittelbar auf der Tat selbst beruhen, sondern indirekt aus dem Verhalten bzw.
Handeln von Personen und Institutionen resultieren, welche mit dem Opfer und den Folgen der
primaren Viktimisierung beschiftigt sind®. Eine wichtige Rolle spielen dabei die Instanzen der Sozial-
kontrolle (Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte) und das soziale Umfeld des Opfers (Familie, Freunde,
Arbeitskolleg:innen, Nachbar:innen usw.). Wichtig dabei ist, dass individuelle Bedirfnisse und Erwar-
tungen der Opfer beim Bewdltigungsprozess beziglich der Tat> nicht erfillt werden oder sich die
entsprechenden Personen bzw. Institutionen sogar gegen diese Erwartungen verhalten®. Diese
Aspekte stehen daher in den nachsten Abschnitten im Mittelpunkt der Analyse. Vorab soll jedoch
geklart werden, inwiefern eine wesentliche Instanz der Sozialkontrolle (Polizei) bei den entsprechen-
den Taten Uberhaupt eingebunden, also zu Hilfe gerufen wurde und damit Gberhaupt Kenntnis von
entsprechenden (Straf-)Taten erhalten hat.

Eine nicht unwesentliche Rolle im Zusammenhang mit Kriminalitdt spielt das Vertrauen der Biir-
ger:innen in die legislativen, judikativen und exekutiven Institutionen eines Gemeinwesens. Es ist
daher anzunehmen, dass vielfdltige Aspekte von Kriminalitdt bzw. delinquenten, abweichenden
Verhaltens sowie der Umgang damit unter anderem damit zusammenhangen, welches Vertrauen die
Betroffenen in diese Institutionen u.a. beziglich der Vermeidung, Be- und Verarbeitung entsprechen-
der Taten (,bias bzw. hate crime”) haben®®.

Da insbesondere Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte direkt mit (Straf-)Taten in Bezug stehen,
sollen diese drei Institutionen im Folgenden kurz individuell betrachtet werden. Wie sich aus Tabelle
12 ergibt, steht der Vertrauensvorschuss fiir drei wesentliche Institutionen der Sozialkontrolle sowohl
mit demographischen (Zuwanderung und Religionszugehorigkeit), sozio-6konomischen (Bildung,

9 Auch Abdul-Rahman und Kolleg:innen (2020) verweisen in ihrer Untersuchung zu Diskriminierungserfahrungen im
Kontext polizeilicher Gewaltausiibung auf die individuellen und gesellschaftlichen Folgen des Verhaltens von Institutio-
nen der Sozialkontrolle; vgl. Abdul-Rahman, L. et al., 2020: 51.

%  Damit gemeint sind z.B. Erwartungen der Opfer hinsichtlich menschlicher Anteilnahme, Verstandnis, Beratung, Bei-
stand, Widergutmachung des Schadens, angemessener Bestrafung der Tater:innen usw..

% Die dahinterstehende Hypothese geht beispielsweise davon aus, dass ein Zusammenhang zwischen dem MaR sozialer
Unterstitzung durch das soziale Umfeld und der Verarbeitung der Tat durch das Opfer besteht; vgl. dazu etwa Haupt,
2003: 36ff.

% Vertrauen, Bindungen (Netzwerke) usw. bilden des Weiteren das Sozialkapital sowohl des Einzelnen als auch eines
Gemeinwesens insgesamt (Putnam, 2001; 1993). In Gemeinwesen mit ausgepragtem Sozialkapital vertrauen sich die
Birger:innen gegenseitig mehr und kooperieren daher eher. Ohne Vertrauen bestiinde eine solche Neigung zur Koope-
ration nicht in ausreichendem MaRe. Damit ist Vertrauen eine wesentliche Basis jeder sozialen Interaktion und auch fir
das Zusammenleben der Menschen in einer (Stadt)-Gesellschaft von groRer Bedeutung. Der sinkende Bestand an Sozi-
alkapital steht laut Putnam in Zusammenhang mit vielen gesellschaftlichen Problemen, etwa dem stetigen Riickgang der
Wabhlbeteiligung, dem Anstieg der Kriminalitat und weiteren Aspekten. Hier ist darauf hinzuweisen, dass sich der Sozial-
kapital-Ansatz von Putnam dabei von den Ansdtzen von Bourdieu (Bourdieu, 1985; 1983) bzw. Coleman (Coleman,
1990; 1988) unterscheidet. Auch die moglichen Effekte, die das Institutionenvertrauen beeinflussen kdnnen, wurden
regressionsanalytisch gepriift. Der Umfang des Vertrauens ist vor allem vom Aspekt der Zuwanderung, der Religionszu-
gehorigkeit, der Einkommensposition, der gesellschaftlichen Positionierung, der Lebenszufriedenheit, der geschlechtli-
chen Identitat, der Ansdssigkeitsdauer in Miinchen, der Opfererfahrung sowie der Tatsache, sich hier zuhause zu fiihlen,
signifikant beeinflusst (Tabelle A3 und Tabelle A7 im Anhang).
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Einkommensposition und wirtschaftliche Lage) als auch weiteren individuellen Merkmalen (Vorliegen
einer Beeintrachtigung, gesellschaftliche Positionierung, Lebenszufriedenheit, Selbstbeschreibung,
geschlechtliche Identitdt sowie Opferwerdung und emotionale Bindungen an Miinchen) der Befrag-
ten in Zusammenhang. Dabei zeigen sich zum GrofSteil hochst signifikante Unterschiede in der Zuwei-
sung von (wenig oder viel) Vertrauen.

Tabelle 12: Vertrauen in Institutionen der Sozialkontrolle (Angaben in Prozent; ohne ,teils/teils”)

Polizei Staatsanwalt- Gerichte
schaft

Merkmal Wenig Viel Wenig Viel Wenig Viel
Selbst zugewandert *
ja k. E. k. E. k. E. k. E. 7 74
nein 9 65
Behinderung *xx *x* **
ja 13 69 12 58 14 54
nein 6 76 8 72 8 70
Bildung *x* *kk
niedrig k. E. k.E. 11 63 12 58
mittel 13 62 16 59
hoch 6 74 6 71
Religionszugehorigkeit **
Konfessionslos 8 72 k. E. k. E. k. E. k. E.
Christlich 4 78
Islamisch 10 66
Andere 11 82
Einkommensposition *x xR ok x
niedrig 8 71 11 64 12 61
mittel 5 76 6 74 7 71
hoch 3 83 2 86 2 82
Wirtschaftliche Lage ** *EE *oxx
schlecht 13 72 20 57 19 53
gut 5 76 7 73 7 70
Gesellschaftliche Position *x xR ok x
unten 11 70 18 50 20 51
Mitte 7 73 10 67 11 65
Oben 3 83 3 83 3 78
Lebenszufriedenheit xR xR
unzufrieden 15 69 17 47 23 60
teilweise zufrieden 9 69 11 63 11 60
zufrieden 4 80 6 78 6 74
Selbstbeschreibung * * *
Weil 8 75 8 73 7 68
Deutsch 5 77 9 69 10 67
Deutsch und Weil 5 77 6 75 6 72
Andere (ohne spezifische ethnische Beschreibung) 7 52 11 51 17 42
Andere (mit spezifischer ethnischer Beschreibung) 8 73 12 70 10 69
Geschlechtliche Identitat *
weiblich 5 75 k. E. k. E. k. E. k. E.
mannlich 7 77
andere ldentitdt 15 70
Opferwerdung *E* *E* *xx
kein Opfer 3 81 6 75 7 72
Opfer (nicht Vorurteilskriminalitat) 9 68 10 66 10 64
Opfer (Vorurteilskriminalitat) 15 65 17 60 13 58
Flhlt sich In Minchen zuhause *AE *AE *okx
ja 4 79 6 73 7 71
nein 13 67 16 62 14 60
Fuhlt sich in Minchen willkommen xR xR * ok ok
ja 4 79 6 75 7 71
nein 17 62 20 56 18 54

*=p<0,05; **=p<0,01; *** = p <0,001; k.E. = kein signifikanter Effekt
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34.1 Hilfe durch Instanzen der Sozialkontrolle: Verstandigung der Polizei

Interessant ist, dass in nur rund 8% der im engen Sinne strafrechtlich relevanten Taten von den Per-
sonen, die laut eigener Einschatzung Opfer von Vorurteilskriminalitdt geworden sind, die Polizei zu
Hilfe gerufen wurde®. Auch dieser Aspekt kann bereits darauf hindeuten, dass bei Straftaten im
Rahmen von Vorurteilskriminalitdt ein betrachtliches Dunkelfeld vorhanden ist. Bei Korperverletzun-
gen wurde die Polizei in einem der zwei Félle zu Hilfe gerufen. Im Zusammenhang mit den meisten
Taten, Uber die die Befragten berichten, wurde die Polizei gar nicht zu Hilfe gerufen®. Sehr hiufig
wurde die Polizei bei einem Diebstahlsdelikt verstandigt (43%)%°. Bei vermeintlich nicht strafrechtlich
relevanten Taten wurde die Polizei in jedem zehnten Fall bei herablassenden/diskriminierenden
Interaktionen sowie bei der Tatsache, dass ein:e Befragte:r beschimpft oder bespuckt wurde, gerufen.
SchlieRlich erfolgte in nur 3% der Fille einer sexuellen Beldstigung eine Verstandigung der Polizei'®.

Das aulerst geringe Ausmal3, in dem die Polizei bei vorurteilsgeleiteten Taten zu Hilfe gerufen wird,
wirft die Frage auf, weshalb dies aus Sicht der/des Betroffenen nicht geschieht. Dies ist umso wichti-
ger, da dadurch Aspekte deutlich werden, die ggf. durch geeignete Handlungsanséatze, Informations-
kampagnen usw. dazu beitragen kdnnen, dass sich das Verhalten der Opfer moéglicherweise andert
oder anpasst und damit das ,,Dunkelfeld” fur die Polizei , heller” wird.

Wie in Abbildung 3 dargestellt, stehen bei den genannten Griinden haufig Aspekte im Vordergrund,
die den Riickschluss erlauben, dass die Betroffenen selbst entweder (1) aufgrund eigener Einschét-
zung und Entscheidung (Tat als nicht so schwerwiegend angesehen, zu viel Mihe, die Polizei zu rufen
und Tater:in war bereits geflliichtet) oder (2) aufgrund fehlender Information (wusste nicht, dass es
sich um eine Tat handelt, die man anzeigen kann) sowie (3) fehlenden Vertrauens und/oder bereits
gemachter Erfahrungen (Polizei hatte Fall sowieso nicht ernst genommen, habe diesbeziiglich schon
einmal schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht), die Polizei nicht gerufen wurde. Ein vierter
Themenkreis, der hier eine Rolle spielt ist die persoénliche, psychische Betroffenheit der Opfer (habe
mich geschamt, Tat hat Opfer so belastet, dass es nicht in der Lage war und Angst vor einer moglichen
Rache des Tater/der Taterin). Jede:r siebte Befragte gab schlieRlich offen sonstige Griinde dafir an,
warum sie/er die Polizei nicht gerufen hat. Dabei gibt es kaum Unterschiede, zwischen Straftaten im
strafrechtlich engen Sinne (Straftaten) und den (ibrigen abgefragten vorurteilsgeleiten Taten, die nicht
zwangslaufig strafrechtlich relevant sind (zumeist keine Straftaten)'®’. Lediglich bei den Begriindun-
gen ,Polizei hatte Fall sowieso nicht ernst genommen® und ,habe diesbeziiglich schon einmal
schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht” sind die Anteile bei Straftaten signifikant hoher, das
heildt, dass hier die Polizei haufiger aus diesen Griinden nicht gerufen wurde.

Interessant ist, dass rund 60% Befragten einen spezifischen Grund dafiir angegeben haben, weshalb
die Polizei nicht gerufen wurde. Mehr als 20% der Befragten fiihrten zwei Griinde an und ein dhnlich
hoher Anteil von knapp 20% begriindete das sogar mit drei oder mehr Aspekten. Fiir vier von zehn

97 Hier wurden nur die im engeren Sinne strafrechtlich relevanten Taten betrachtet. Aus der Analyse ausgeschlossen sind
die folgenden Taten, die nicht zwangslaufig strafrechtlich relevant sind: ,Ich wurde herablassend/diskriminierend be-
handelt.”, ,Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt.”, ,,Man hat sich abwertend/abféllig tiber mich/ die Gruppe, der
ich zugehore, gedulRert.” und ,Mir ist etwas anderes passiert.”. SchlieBt man diese vier Tatbereiche in die Analyse mit
ein, dann betragt diese Quote rund 7% ist also nur unwesentlich geringer. Damit wurde ein Vorgehen gewahlt, das dem
der Studie des LKA Niedersachsen entspricht und somit die Vergleichbarkeit der Daten gewahrleistet. Wie eine Unter-
suchung von Xie und Baumer zeigt, sind die Anteile von Personen, die die Polizei zu Hilfe rufen oder um Hilfe nachsu-
chen auch in vielen anderen Landern eher gering. Sie bewegen sich zwischen 1% in Bangladesch und 13% in Neusee-
land. Hoher liegen Sie dagegen beispielsweise in Peru (25%), Kanada (durchschnittlich 25%) und den USA (30% bis 58%);
vgl. Xie/Baumer, 2019: 227.

% Dabei handelt es sich um folgende Taten: ,Persénliche Beleidigung/Beschimpfung im Internet/den sozialen Medien”;
»Personliche Beleidung auBerhalb des Internets/von sozialen Medien; ,Persénliche Bedrohung auBerhalb des Inter-
nets/von sozialen Medien”; , Eigentumsbeschadigung (Vandalismus)“; ,,Raubdiebstahl” und ,ible Nachrede”.

99 Dies gilt Gberdies auch allgemein (also bei Straftaten, die nicht vorurteilsmotiviert sind) in einem dhnlichen AusmaR.

100 Bei den sonstigen Delikten insgesamt erfolgte sie in 13% der Falle.

101 Wegen der besseren Darstellbarkeit werden fir die Abbildung die Legenden ,Straftaten” und ,Keine Straftaten”
verwendet.
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Befragten spielt somit ein vielfaltiges Begriindungsspektrum dazu, darauf zu verzichten, bei einer
vorurteilsgeleiteten Tat die Polizei zu Hilfe zu rufen.

Abbildung 3:  Griinde, weshalb die Polizei nicht zu Hilfe gerufen wurde

(Mehrfachantworten maoglich; Angaben in Prozent; n=234)

Ich habe Sie nicht gerufen, weil ...

... ich die Tat als nicht so schwerwiegend 40 45
angesehen habe | 42
.. die Polizei den Fall wahrscheinlich sowieso nicht 8 31
ernst genommen hatte 26
... ich nicht wusste, dass es sich um eine Tat %g
handelt, die man anzeigen kann 13
- 14 Straftaten
... €s mir zu viel Miihe war, die Polizei zu rufen 10 (Zumeist) keine Straftaten
| 13 Gesamt
8
... ich mich geschamt habe 2
7
8
... der/die Tater*in bereits gefliichtet war 4
7
... ich dabei schon einmal schlechte Erfahrungen 0 7
mit der Polizei gemacht habe 5
... ich Angst vor einer mdéglichen Rache des 4 6
Téters/der Taterin hatte 4
.. mich die Tat so belastet hat, dass ich nicht in der j
Lage dazu war 4
1o
... ich die Notrufnummer der Polizei nicht wusste 0
0
) 15
sonstiger Grund 12
14
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Im Folgenden wird bivariat untersucht, inwieweit die vier am haufigsten angegebenen Griinde mit
individuellen und strukturellen Merkmalen der Befragten zusammenhangen. Es stellte sich also die
Frage: Rufen bestimmte Personen aus spezifischen Griinden die Polizei nicht zu Hilfe? Und falls ja:
Anhand welcher individueller Merkmale differenzieren sie sich!%??

Grund: Tat wurde als nicht so schwerwiegend angesehen

Hinsichtlich der Tatsache die Polizei nicht zu Hilfe gerufen zu haben, weil der/die Betroffene, die Tat
als nicht so schwerwiegenden angesehen hat, zeigt sich:

Je jinger die Befragten, desto 6fter geben sie an, die Polizei aus diesem Grund nicht gerufen zu
haben.

Befragte mit ausschlieBlich deutscher Staatsbilrgerschaft (50%) fiihren diesen Grund hoch signifi-
kant ofter an als Blirger:innen mit nicht-deutscher Staatsbiirgerschaft (38%) oder Befragte mit
Doppelstaatsbiirgerschaften (18%).

Zudem zeigt sich, dass diejenigen Befragten, die zu Hause nur Deutsch (51%) sprechen haufiger
diese Begriindung anfiihren®,

Beurteilen die Befragten ihre wirtschaftliche Lage als gut (45%), dann nennen sie diesen Grund
fast doppelt so oft wie Befragte, die ihre wirtschaftliche Lage als schlecht bezeichnen (27%).

102

103

Auch in diesem Fall wurde aufgrund der geringen Fallzahlen auf eine regressionsanalytische Uberpriifung der Zusam-
menhange verzichtet. Zudem wurde bis auf die Begriindung ,,Polizei hatte den Fall sowieso nicht ernst ggnommen”
nicht zwischen strafrechtlich relevanten und sonstigen Taten unterschieden, da die sich die Begriindungen bei den an-
deren Bereichen kaum unterscheiden und auch die Einflussvariablen nicht differenzierend wirken.

In Haushalten, in denen teilweise oder immer eine andere Sprache als Deutsch gesprochen wird betragen die
Anteile beziglich dieser Begriindung 30% bzw. 38%.
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e Befragte in mittleren und hohen die Einkommensposition (64% bzw. 63%) begriinden ihre Ent-
scheidung, die Polizei nicht zu rufen mit diesem Aspekt doppelt so oft wie Personen mit Niedrig-
einkommen (31%).

e Je weiter unten sich die Untersuchungsteilnehmer:innen gesellschaftlich einordnen und

e je unzufriedener sie mit ihrem Leben alles in allem sind, desto seltener geben sie an, die Polizei
nicht gerufen zu haben, weil sie die Tat fir nicht so schwerwiegend gehalten haben.

e Befragte, die sich in Miinchen nicht zuhause bzw. willkommen fihlen (34% bzw. 31%) begriinden
ihre Entscheidung, die Polizei nicht zu rufen mit diesem Aspekt signifikant seltener als Personen,
die sich hier zuhause bzw. willkommen fihlen (47% bzw. 50%).

Hinsichtlich der Frage, ob sich Erkenntnisse im Zusammenhang mit Opfermerkmalen ergeben, zeigt
sich folgendes:

e Personen, die vermuteten aufgrund ihres Geschlechts Opfer der Tat geworden zu sein (53%),
nennen diesen Grund signifikant 6fter als die anderen Vorurteilskriminalitatsopfer (35%).

e SchlieRlich gilt umgekehrt: Menschen, die vermuteten aufgrund ihrer Hautfarbe Opfer der Tat
geworden zu sein (27%), nennen diesen Grund signifikant seltener als die anderen Vorurteilskri-
minalitatsopfer (44%).

Grund: Polizei hétte den Fall wahrscheinlich sowieso nicht ernst genommen

Der zweithaufigste Grund dafiir, dass die Polizei nicht zu Hilfe gerufen wurde, war in einer skeptischen
Einschatzung des polizeilichen Handelns zu sehen (,... hétte Fall nicht ernst genommen®). Hier gab es
hoch signifikante Unterschiede in der Nennung des Grundes bei strafrechtlich relevanten und den
anderen Taten. Bei den nicht strafrechtlich relevanten Taten zeigt sich nur ein signifikanter Zusam-
menhang: Personen, die vermuteten aufgrund ihres Geschlechts Opfer der Tat geworden zu sein
(27%), nennen diesen Grund hier 6fter als die anderen Vorurteilskriminalitatsopfer (3%). Bei den
strafrechtlich relevanten Taten hangt diese Begriindung mit verschiedenen Aspekten zusammen, und
zwar wie folgt:

e Je junger die Befragten sind, desto haufiger rufen sie die Polizei nicht zu Hilfe, weil sie davon
ausgehen, dass diese den Fall sowieso nicht ernst genommen hatte.

e Im Vergleich seltener nennen Personen, die selbst nach Deutschland zugewandert sind diesen
Grund (14% gegenliber 41%).

e Personen mit hohen (37%) und niedrigen Bildungsabschliissen (23%) fiihren diesen Grund viermal
bzw. mehr als doppelt so oft an wie Personen mit mittleren Bildungsabschlissen (9%).

e Fir Personen mit einer weiteren (z.B. diversen) geschlechtlichen Identitat (80%) ist dies haufiger
der Grund als fiir Frauen (29%) und Manner (32%)4,

e Zudem gilt hier: Geborene Minchner:innen (41%) fiihren diesen Grund ebenfalls 6fter an nicht
hier geborene Befragte (26%).

Grund: Wusste nicht, dass es sich um eine Tat handelt, die man anzeigen kann

Bezliglich dieser Begriindung ist lediglich ein altersspezifischer Zusammenhang festzuhalten: Je
junger die Befragten, desto 6fter wird dieser Grund dafiir angefiihrt, die Polizei nicht zu Hilfe gerufen
zu haben.

104 Hier ist jedoch zu beachten, dass die Fallzahl von Personen, die weitere (z.B. diverse) geschlechtliche Identititen als
ausschlieBlich ,,weiblich“ oder ,mannlich“ angegeben haben sehr gering ist.
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Grund: War mir zu viel Miihe, die Polizei einzuschalten

Bezliglich dieser Begriindung ist zundchst ein Zusammenhang mit der selbst zugeschriebenen ge-
schlechtlichen Identitat festzustellen: Fir Personen mit weiteren (z.B. diversen) geschlechtlichen
Identitaten (40%) ist dies signifikant haufiger der Grund als fir Frauen (16%) und Manner (3%). Zu-
dem nennen Befragte, die angegeben haben, aufgrund ihres Geschlechts Opfer der Tat geworden zu
sein (23%), diesen Grund signifikant 6fter als die anderen Vorurteilskriminalitatsopfer (7%).

AbschlieBend kann bemerkt werden, dass sich insbesondere die Begriindungen, dass die Tat als nicht
so schwerwiegend betrachtet wurde sowie die Tatsache, dass man davon ausgegangen ist, die Polizei
wirde den Fall nicht ernst nehmen individuell unterscheiden. Der Aspekt, dass man nicht wusste,
dass die Tat angezeigt werden kann sowie die Begriindung, dass es zu viel Mihe machte, die Polizei
einzuschalten wird dagegen von fast allen Befragten dhnlich umfassend gedulert. Insgesamt betrach-
tet sind jedoch die altersspezifischen Zusammenhange, der Aspekt der Staatsangehorigkeit sowie der
Zuwanderung und der geschlechtlichen Identitdt bei vielen Begriindungen als differenzierend zu
beobachten. Hier lassen sich durchaus Riickschliisse fiir die polizeiliche Arbeit ziehen, z.B. umfassen-
dere Information bei der jingeren Bevolkerung tber die Schwere von (Straf-)Taten bzw. welche Delik-
te kdnnen angezeigt werden usw. Zudem sollte berticksichtigt werden, dass diese Gruppen im Schnitt
auch haufiger mehrere Begriindungen dafir anfiihren, weshalb sie die Polizei nicht gerufen haben.
Auf der Suche nach moglichen Lésungen dafiir, diese geringe Quote zu erhéhen kénnte man sich an
der Kampagne der schottischen Polizei orientieren!®. Ein weiterer Aspekt, der hier moglicherweise zu
einer Verbesserung fuhrt ist ein Baustein des vom Polizeiprasidium und der Oberstaatsanwaltschaft
Minchen initiierten ,,Miinchner Modells“, namlich der sog. ,Kleine Zeugenschutz“1°,

3.4.2 Verhalten von Institutionen der Sozialkontrolle: Polizei

Entscheidend dafiir, ob ein:e Betroffene:r bei einer erneuten (Straf-)Tat die Polizei zu Hilfe ruft ist
sicherlich auch die Tatsache, wie lange es gedauert hat, bis die Polizei zum Tatort kam (bzw. ob sie
Uberhaupt kam) und ob es ihr gelungen ist, die Tater:innen vor Ort festzustellen. Da nur 17 von 246
Personen die Polizei zu Hilfe gerufen haben, sind die Ergebnisse sehr vorsichtig zu interpretieren. Sie
geben nichtsdestotrotz moglicherweise Hinweise, die man beachten sollte. In 30% der Falle kam die
Polizei laut Auskunft dieser Befragten lberhaupt nicht. In einem Zeitraum bis 30 Minuten traf die
Polizei ebenfalls in 30% der Falle ein und zwei Befragte wussten nicht mehr, wie lange es dauerte.
25% haben schlieBlich angegeben, dass es langer als eine halbe Stunde dauerte, bis die Polizei einge-
troffen ist. Es ist der Polizei nach Aussage der Befragten daher nur in zwei dieser 17 Falle gelungen,
den/die Tater:in vor Ort festzustellen!®’. Diese Ergebnisse stellen sich deutlich anders dar als in der
Studie von Quent und Kollegen. Hier gaben zwar auch 15% an, die Polizei sei Gberhaupt nicht zum
Tatort gekommen, in 80% der Falle war sie allerding innerhalb einer halben Stunde vor Ort und in 5%
innerhalb einer Stunde (Quent/Geschke/Peinelt, 2014: 25).

Die 17 Befragten, die die Polizei zu Hilfe gerufen hatten, sollten im Anschluss angeben, wie sie vor Ort
die Arbeit der Polizei wahrgenommen haben. Auch hier gilt es die aufgrund der geringen Fallzahl
eingeschrankte Aussagekraft der Ergebnisse zu beriicksichtigen. Generell kann hierzu festgehalten
werden, dass die Befragten das Handeln der Polizei vor Ort im Gberwiegenden Fall positiv beurteilen.
Zum Teil unterscheiden sich hier die Ergebnisse damit positiv von denjenigen der Befragung von
Opfern rechter Gewalt in Thiringen (Quent/Geschke/Peinelt, 2014: 27ff.). Soweit Vergleichsdaten aus
dieser Studie vorhanden sind, werden sie bei der jeweiligen Aussage in der Klammer angegeben. Sehr
hohe Zustimmung erhielten folgende Aspekte:

105 ygl. dazu https://onescotland.org/campaigns/hate-crime-campaign/

106 Damit sollen Opfer und Zeug:innen ermutigt werden, entsprechende Vorfalle anzuzeigen. Den Betroffenen soll dadurch
die Angst vor einer Anzeige genommen werden, indem sie eine andere Adresse als die eigenen angeben (z.B. die einer
Opferberatungsstelle); vgl. Bernstein, 2019 (https://www.sueddeutsche.de/muenchen/antisemitismus-polizei-anzeige-
1.4437619).

107 Sollte sich diese Tendenz generell zeigen, ware hier sicher ein Anhaltspunkt fir Verbesserungen festzumachen (schnel-
leres Reagieren der Polizei) und dies konnte auch unter dem Gesichtspunkt der Vertrauensbildung durchaus fruchtbar
sein.
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Der Polizei war klar, dass ich das Tatopfer war (92%; Vergleichsstudie: 50%)

e Insgesamt haben mich die Polizeibeamten mit Respekt behandelt (79%)

e Insgesamt waren die Polizeibeamten hilfsbereit (77%)

e Die Folgen der Tat wurden umfassend festgehalten (74%) und

e Ich fiihlte mich von der Polizei (...) als Betroffene:r ernst genommen (66%; Vergleichsstudie: 41%)
Zudem wurden die folgenden Aussagen zum Teil deutlich abgelehnt:

e Die Polizisten haben mich behandelt als sei ich der eigentliche Tater (92%; Vergleichsstudie: 75%)

e  Durch Vorwiirfe der Polizisten an meine Person fiihlte ich mich erneut geschadigt (92%; Ver-
gleichsstudie: 65%)

e |ch fuhlte mich von der Polizei behandelt wie ein Mensch zweiter Klasse (84%; Vergleichsstudie:
56%) und

e Die Polizisten zeigten Sympathien fiir den/die Tater:in (84%; Vergleichsstudie: 75%)
e Die Polizeibeamten horten mir kaum zu (69%; Vergleichsstudie: 56%)

Geringere Zustimmung erhielten dagegen folgende Items:

e Die Polizisten vor Ort gingen (...) pflichtbewusst vor (62%; Vergleichsstudie: 53%)

e Die Polizeibeamten gingen ohne Vorurteile auf mich zu (54%)

e Die Befragung zur Tat fand in einem sicheren Umfeld statt (50%)

e Den Polizisten war es wichtig, den Hintergrund der Tat aufzuklaren (35%)

e  Mir wurde von der Polizei (...) ein sicherer Nachhauseweg angeboten (12%)

Sollte sich auch in diesem Fall die Tendenz der geringeren Zustimmung zu den letztgenannten Aspek-
ten generell bestdtigen, waren moglicherweise Anhaltspunkte fiir die Anpassung der Arbeit der
Polizei vor Ort festzumachen (z.B. Vorurteile, Umfeld der Befragung zur Tat, Signalisierung der Aufkla-
rungsbereitschaft und des Zuhorens, Sicherung des Nachhausewegs).

Im Weiteren war es im Rahmen der Untersuchung von Interesse, inwieweit das Opfer von der Polizei
im Zusammenhang mit einer Anzeige auf bestimmte Moglichkeiten und Rechte hingewiesen wur-
del®®, Auch hier ist vorab der Hinweis wichtig, dass die Fallzahl sehr gering ist, so dass auch diese
Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind. In jeweils sechs der neunzehn Fille hat die Polizei
den/die Anzeigeerstatter:in darauf hingewiesen, dass flir die Befragung eine Anwaltin bzw. ein Anwalt
oder eine andere Person des Vertrauens hinzugezogen werden kann bzw. hat sie dariber informiert,
dass in bestimmten Fillen die Auskunft verweigert werden kann. Bei jeweils vier dieser Anzeigen
wurde auf die Moglichkeit der Abfrage des Ermittlungsstandes bzw. der Prozesskostenhilfe hingewie-
sen. Ein Hinweis auf Entschadigungsanspriiche und/oder Schadenersatz fand bei zwei der neunzehn
angezeigten Taten statt. SchlieBlich hat die Polizei jeweils nur in einem der neunzehn Fille den Hin-
weis gegeben, dass bei einer Gefahrdung die private Anschrift fiir die Akte nicht angegeben werden
muss (also den im Polizeiprasidium Minchen verankerten ,kleinen Zeugenschutz” auch umgesetzt)
bzw. dass unter bestimmten Voraussetzungen eine psychosoziale Prozessbegleitung erfolgen kann.

108 Hier ist darauf hinzuweisen, dass nur 17 Befragte angegeben haben, die Polizei zu Hilfe gerufen zu haben, aber 19
Personen laut eigener Auskunft die Tat angezeigt haben. Von denjenigen Befragten, die die jeweilige Tat angezeigt
haben, war in 44% der Falle die Polizei vorher nicht zu Hilfe gerufen worden; siehe dazu auch den Abschnitt
3.5.2.
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343 Anzeigeverhalten: Vorurteilsgeleitete Taten

Auf die Bedeutung des Anzeigeverhaltens wurde bereits weiter oben hingewiesen'®. Das Anzeige-
verhalten der Bevolkerung stellt folglich einen wichtigen Bestandteil der Kriminalitatserfassung dar:
Es ist einer der wichtigsten Bestimmungsgriinde in Hinsicht auf Umfang und Struktur von Kriminalitat.
Ausmald und Struktur dieses Verhaltens zu untersuchen ist damit insbesondere bei vorurteilsgeleite-
ten Taten von groRer Bedeutung. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang nochmals darauf, dass in
der Untersuchung zwei Sachverhalte abgefragt wurden: (1) Wurde die Polizei zu Hilfe gerufen? Und
(2) Wurde eine Anzeige gestellt? Damit sind zwei voneinander unabhangige Sachverhalte angespro-
chen, die nicht immer zusammenfallen miissen, wie auch die Ergebnisse dieser Studie zeigen.

Interessant ist, dass in nur rund 9% der im engen Sinne strafrechtlich relevanten Taten von den Per-
sonen, die laut eigener Einschatzung Opfer von Vorurteilskriminalitdt geworden sind, die Tat ange-
zeigt wurde, das heilSt: Lediglich knapp jede elfte vorurteilsmotivierten Straftat ist zur Anzeige ge-
bracht worden®. Dieser Anteil liegt im Mittel deutlich unter der in dieser Studie ermittelten Anzeige-
quote fir Minchen insgesamt (siehe weiter oben), die in unserer Studie rund 25% betragt. Von den
vorurteilsgeleiteten Straftaten kommt im Vergleich mit den Straftaten insgesamt somit nur ein Drittel
der strafrechtlich relevanten Vorfalle zur Anzeige. Es wird in diesem Zusammenhang nochmals klar,
dass das Dunkelfeld bei Vorurteilskriminalitat betrachtlich groRer ist als bei der Kriminalitat allgemein.
Zudem liegt die Anzeigequote damit deutlich unter derjenigen in Niedersachsen, wo immerhin ein
Viertel der vorurteilsmotivierten Taten angezeigt werden (Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018:
19). Auch im internationalen Vergleich ist diese Quote duRerst niedrig, wobei hier festzuhalten ist,
dass auch die Anzeigequote in Niedersachsen noch deutlich unter derjenigen in den USA liegt. Dort
betrug sie im Jahr 2000 ca. 44% (Wolf Harlow, 2005: 1), wobei Sandholtz und Kolleg:innen Im Jahr
2007 einen Riickgang auf rund 35% konstatieren (Sandholtz/Langton/Planty, 2013: 1),

In Bezug auf die verschiedenen Delikte im Bereich der vorurteilsmotivierten Kriminalitat zeigen sich
zum Teil ahnliche Anzeigequoten wie in der niedersdchsischen Untersuchung, teilweise gibt es jedoch
auch deutliche Unterschiede. So werden in Niedersachsen im Bereich der vorurteilsmotivierten Taten
51% der Diebstdhle und damit deutlich mehr als in Miinchen (33%) angezeigt, aber nur 7% der Falle
sexueller Belastigung, was der Halfte der Miinchner Anzeigequote (13%) entspricht. Bei den personli-
chen Beleidigungen im Internet (10%) und auRerhalb des Internets (7%) weisen beiden Studien
annahernd gleich niedrige Anzeigequoten auf (Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018: 19)**2,

Von denjenigen Befragten, die die jeweilige Tat angezeigt haben, haben vorher deutlich mehr als 50%
die Polizei gerufen. Das heiRt aber auch: 44% derjenigen, die eine vorurteilsgeleitete Tat angezeigt
haben, hatten die Polizei vorher nicht zu Hilfe gerufen.

Der Hauptgrund fiir die Anzeige war nach Aussage der Befragten, dass so etwas wie diese Tat nicht
noch einmal passieren sollte (78%)'3. Etwa 40% der Anzeigeerstatter:innen fihrten zudem an, dass
sie mit ihrer Anzeige auch andere vor dem/der Tater:in schiitzen mochten. 30% erstatteten Anzeige,
damit der/die Tater:in bestraft wird. 10% wollten durch die Anzeige die Moglichkeit des Schadenser-

109 Sje liegt unter anderem in der Sichtbarmachung der Kriminalitdt, wie sie z.B. in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
veroffentlicht wird (sog. ,Hellfeld der Kriminalitat®).

110 Hier wurden erneut nur die im engeren Sinne strafrechtlich relevanten Taten betrachtet. Aus der Analyse ausgeschlos-
sen sind abermals die folgenden Taten: ,Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt.”, ,Ich wurde beschimpft
und/oder bespuckt.”, ,Man hat sich abwertend/abfallig Gilber mich/ die Gruppe, der ich zugehore, geduRert.” und ,Mir
ist etwas anderes passiert.”. SchlieBt man diese vier Tatbereiche in die Analyse mit ein, dann betrdgt die Anzeigequote
rund 8% ist also nur unwesentlich geringer. Zudem muss hier nochmals darauf verwiesen werden, dass auch Taten an-
gezeigt wurden, zu denen vorher die Polizei nicht gerufen wurde.

111 Auch Coester (2015: 356) nennt einen Anteil von ca. 40% fur die Anzeigequote von Hasskriminalitatstaten in den USA.

112 Auch internationale Untersuchungen deuten darauf hin, dass Opfer von Hassverbrechen viel seltener Vorfille bei der
Polizei melden. Eine Studie des Southern Poverty Law Center legt nahe, dass vorurteilsgeleitete Taten in einem von
sechs Féllen gemeldet werden (lganski, 2002). Darlber hinaus kommt Perry auf Anteile von unter 20% (Perry, 2001).
Andere Studien legen aber auch nahe, dass bestimmte Arten von Vorurteilskriminalitat haufiger gemeldet werden
(Dunbar, 2006; Herek et al., 2002; Myers/Lantz, 2020; Wilson/Ruback, 2003; Zaykowski, 2010).

113 Bej dieser Frage war es moglich Mehrfachantworten zu geben.
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satzes gewahrleisten und 16% nannten sonstige Griinde fiir die Anzeige. Man kann hier also festhal-
ten, dass die Hauptmotive fir eine Anzeige eher gemeinschaftlich orientiert sind (,,... sollte nicht
nochmals passieren”, ,,um andere vor den Tater:innen zu schiitzen”). Aufgrund der geringen Fallzahl
von Anzeigen verbietet sich eine detailliertere Analyse dieses Aspekts. Von nicht geringerem Interesse
ist jedoch die Frage danach, warum die entsprechende (Straf-)Tat nicht angezeigt wurde. Aus den hier
vorgebrachten Griinden kdnnen sich moglicherweise ebenfalls Riickschlisse fir die Strafverfolgungs-

behorden ableiten lassen.

Die Halfte der Befragten hat die Tat nicht angezeigt, weil sie sie fiir nicht so schwerwiegend angese-
hen hat und ein Drittel wollte Ruhe haben und das Ereignis schnellstméglich vergessen (Abbildung 4).
Fiir 30% der Befragten war die Vermutung, dass die Polizei den Fall sowieso nicht aufklaren kénnte,
der Grund fiir die Nichtanzeige. Mit jeweils rund 20% der Nennungen folgen die Begriindungen ,,...
weil ich aufgrund von Erfahrungen aus meiner Gruppe weil3, dass das nichts bringt”, ... weil es mir zu
viel Mihe war, die Polizei einzuschalten” und ,,... weil ich nicht wusste, dass es sich um eine Tat han-
delt, die man anzeigen kann“. Alle anderen mdoglichen Griinde wurden in geringerem Ausmal ange-
fihrt. Die Spannbreite reicht dabei von 2% (,,... weil ich mich gegeniiber der Polizei nicht outen woll-
te”) bis 16% (,,... weil es fiir mich emotional belastend war”). Lediglich bei den Begriindungen ,Polizei
hatte den Fall sowieso nicht aufklaren kdnnen” und ,,habe mich geschamt Opfer dieser Tat geworden
zu sein” sind die Anteile bei Straftaten, die keinen Vorurteilscharakter haben, signifikant héher. Auch
Ergebnisse aus anderen Landern deuten darauf hin, dass Vorurteilskriminalitdt im Vergleich zu Nicht-
Vorurteilskriminalitat mit geringerer Wahrscheinlichkeit der Polizei gemeldet wird*4.

114 Eine Untersuchung mit Daten des National Security and Preparedness Survey aus Australien zeigt dabei, dass unter
anderem eine positivere Wahrnehmung von polizeilicher Kooperation mit der Entscheidung des Opfers verbunden ist,
die Viktimisierung durch vorurteilsgeleitete Kriminalitdt zu melden; vgl. Wiedlitzka et al., 2018. Eine weitere Studie, in
der 197 Personen innerhalb von 48 Stunden, nachdem sie Opfer von Vorurteilskriminalitat wurden, befragt wurden
zeigt, dass als Hauptgriinde fiir eine Nichtanzeige in Wales der ,schlechte Service” sowie die Einstellung und Behand-
lung durch die Polizei angegeben wurden; vgl. Cuerden/Blakemore, 2019. SchlieBlich sieht auch die Handreichung des
UK Race and Europe Network (UKREN) die Hauptgriinde fir eine Nichtanzeige in Geflihlen der Peinlichkeit beim Opfer,
der Angst vor Repressalien des Taters/der Taterin, dem mangelnden Vertrauen in die Polizei und das Strafjustizsystem,
der Angst, vor Gericht zu gehen, kulturellen und gesellschaftlichen Problemen beim Einschalten der Polizei, Gefiihlen
der Isolation und der Angst des Opfers, dass ihm nicht geglaubt wird, Beflirchtungen, wegen der Sprachkenntnisse nicht
verstanden zu werden, der Tatsache, dass das Opfer den Vorfall als etwas Alltagliches betrachtet, mit dem es sich ab-
finden muss und weil es kein "Aufsehen erregen" will (UK Race and Europe Network (UKREN), 2017). SchlieBlich weisen
Studien aus den USA auf dhnliche Begriindungen hin. Pezzella, Fetzer und Keller nutzten Daten des National Crime Vic-
timization Survey (NCVS) um die haufigsten Grinde zu identifizieren, warum Befragte sich entscheiden, einen Vorfall
nicht der Polizei zu melden, wenn sie Opfer Vorurteilskriminalitdat geworden sind. Der haufigste Grund fiir die Nichtan-
zeige bei der Polizei war, dass die Befragten ihre Viktimisierung bereits einer/einem anderen Beamtin/Beamten gemel-
det hatten (22%). Der zweithdufigste Grund war mangelndes Vertrauen in die Strafverfolgung: Die Befragten hatten das
Gefhl, dass die Polizei ihre Viktimisierung nicht fir wichtig genug halt, um Hilfe zu leisten (17%). Zudem gaben sie fol-
gende Grinde an: es war eine private oder persénliche Angelegenheit (16%), ich hielt es flr ein geringfligiges Verbre-
chen/es ist kein Schaden entstanden (15%), anderer Grund (12%) und Angst vor Repressalien durch den/die Tater:in
(11%); vgl. hierzu Pezzella/Fetzer/Keller, 2019.
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Abbildung 4:  Griinde fir das Nichtanzeigen der Tat
(Mehrfachantworten moglich; Angaben in Prozent; n=220)

Ich habe sie nicht angezeigt, weil ...

... ich die Tat als nicht so schwerwiegend 47
angesehen habe 48

... ich meine Ruhe haben und das Ereignis 33
vergessen wollte 34

32

52

... die Polizei den Fall wahrscheinlich sowieso nicht 15
aufklaren kénnte 29

... ich aufgrund von Erfahrungen in meiner Gruppe 21
weif3, dass das nichts bringt 20

... €s mir zu viel Mihe war, die Polizei 12 21

einzuschalten 19

... ich nicht wusste, dass es sich um eine Tat 1618

handelt, die man anzeigen kann 18

15
... es fur mich emotional belastend war 20
16

15 Straftaten
14 (Zumeist) keine Straftaten
11 Gesamt

... ich es fir meine Privatsache hielt 10

... ich mich geschamt habe, Opfer dieser Tat
geworden zu sein 9

... ich in @hnlichen Fallen schon mal schlechte
Erfahrungen gemacht habe 4

... ich Angst vor einem Prozess hatte 4

... ich Angst vor dem/der Tater*in hatte 8

...ich mich gegentiber der Polizei nicht "outen"
wollte

12
sonstiger Grund 14
12

Im Folgenden wird zunachst erneut untersucht, inwieweit die am haufigsten angegebenen Griinde
(mehr als 10% der Nennungen) mit individuellen und strukturellen Merkmalen der Befragten zu-
sammenhangen!?®,

Grund: Tat wurde als nicht so schwerwiegend angesehen

Ein Verzicht auf eine Anzeige, weil der/die Betroffene die Tat als nicht so schwerwiegend angesehen
hat, hiangt maRgeblich mit folgenden Merkmalen zusammen??®:

¢ Insbesondere Menschen die , anderen Religionsgemeinschaften” angehéren (69%) und Konfessi-
onslose (56%) geben signifikant haufiger an, die Tat nicht angezeigt zu haben, weil sie sie fiir nicht
so schwerwiegend gehalten haben'?,

115 Hinsichtlich zweier Aspekte ergeben sich keine signifikanten Zusammenhénge (,weil ich aufgrund von Erfahrungen in
meiner Gruppe weil}, dass das nichts bringt“ und , weil ich es flir meine Privatsache hielt”). Zudem ist auch hier darauf
hinzuweisen, dass lediglich deskriptive Ergebnisse berichtet werden. Eine regressionsanalytische Uberpriifung der Zu-
sammenhdnge wurde aufgrund der geringen Fallzahlen nicht durchgefiihrt. Zudem wurde bis auf die Begriindung ,Poli-
zei hatte den Fall wahrscheinlich sowieso nicht aufklaren konnen” nicht zwischen strafrechtlich relevanten und sonsti-
gen Taten unterschieden, da die sich die Begriindungen bei den anderen Bereichen kaum unterscheiden und auch die
Einflussvariablen nicht differenzierend wirken.

116 Damit stehen hier zum Teil andere Merkmale im Vordergrund wie bei der Tatsache, dass aus diesem Grund die Polizei
nicht gerufen wurde.
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e Je hoher die schulische Bildung, desto haufiger wird diese Begriindung geliefert!?8,

e Beurteilen die Befragten ihre wirtschaftliche Lage als gut (53%), dann nennen sie diesen Grund
signifikant o6fter als Befragte, die ihre wirtschaftliche Lage als schlecht bezeichnen (33%).

e Befragte in mittleren und hohen die Einkommensposition (64% bzw. 69%) begriinden ihre Ent-
scheidung damit hoch signifikant haufiger als Personen mit Niedrigeinkommen (40%).

e Je weiter oben sich die Untersuchungsteilnehmer:innen gesellschaftlich einordnen, desto ofter
fihren sie diese Begriindung an.

e Waren die Befragten der Meinung Opfer geworden zu sein, weil sie Muslim:innen sind (21%), dann
geben sie diesen Grund signifikant seltener an als die anderen Opfer vorurteilsgeleiteter Taten
(49%).

Grund: Wollte meine Ruhe haben und das Ereignis vergessen

Der zweithaufigste Grund fir eine nicht erfolgte Anzeige hangt zum einen mit der subjektiv wahrge-
nommenen gesellschaftlichen Position und der Lebenszufriedenheit zusammen, und zwar wie folgt:
Je weiter unten sich die Befragten im sozialen Geflige selbst verorten und je geringer ihre eigene
Lebenszufriedenheit ist, desto haufiger nennen sie diesen Grund. Zum zweiten spielt hier das Merk-
mal ,,Hautfarbe” eine Rolle: Menschen, die ihre Hautfarbe als Grund fir ihre Opferwerdung vermute-
ten (53%), haben hoch signifikant haufiger diese Begriindung angefiihrt als die anderen Vorurteils-
kriminalitatsopfer (29%).

Grund: Polizei hitte den Fall wahrscheinlich sowieso nicht aufkldren kénnen

Die Nennung dieser eher skeptischen Einschatzung des polizeilichen Handelns als Begriindung fir
eine Nichtanzeige hangt bei den strafrechtlich relevanten Taten mit dem Alter, der Zuwanderung und
der gesellschaftlichen Positionierung zusammen; hier gilt: (1) Je jlinger die Befragten, desto 6fter
begriinden sie die Tatsache, die Tat nicht angezeigt zu haben damit, (2) seltener nennen Menschen
die selbst nach Deutschland zugewandert sind im Vergleich diesen Grund (18% gegeniiber 40%) und
(3) geben Befragte, die sich gesellschaftlich oben positionieren (52%) diesen Grund ofter an als Per-
sonen, die sich gesellschaftlich und sozial in der Mitte (28%) oder unten sehen (33%).

Grund: War mir zu viel Miihe, die Polizei einzuschalten

Diese Begriindung wurde ebenfalls bereits abgefragt, als es darum ging, zu erfahren, warum die
Polizei nicht zum Tatort gerufen wurde. Hier steht zunachst das gleiche Merkmal im Vordergrund: Fir
Personen mit einer weiteren (z.B. diversen) geschlechtlichen Identitat (40%) ist es signifikant haufiger
der Grund als fiir Frauen (23%) und Méanner (8%). Hinzu kommt hier ein Einfluss der HaushaltsgroRe
auf die Entscheidung: Im Vergleich besonders haufig nennen groRe Haushalte mit vier und mehr
Personen (33%) diesen Grund!*°,

Grund: Wusste nicht, dass es sich um eine Tat handelt, die man anzeigen kann

Ahnlich wie bereits oben (Polizei nicht gerufen) ist beziiglich dieser Begriindung lediglich ein alters-
spezifischer Zusammenhang festzuhalten: Je jlinger die Befragten, desto 6fter wird dieses Nichtwis-
sen dafiir angefiihrt, die Tat nicht angezeigt zu haben und auch diejenigen, die vermuten aufgrund
ihres Alters Opfer geworden zu sein (37%) nennen diesen Grund signifikant haufiger als andere Vorur-
teilskriminalitatsopfer (17%).

117 Im Vergleich dazu nennen 42% der Personen aus christlichen Religionsgemeinschaften und 24% der Befragten, die sich
islamischen Religionsgemeinschaften zugehorig fiihlen, diesen Aspekt.

118 Nijedrige Bildung: 25%; mittlere Bildung: 33% und hohe Bildung: 53%.

119 Single-Haushalte (10%), Zwei- (22%) und Drei-Personen-Haushalte (12%) fihren ihn signifikant seltener an.
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Grund: War fiir mich emotional belastend

Hinsichtlich dieses Grundes ergeben sich signifikante Unterschiede in Abhangigkeit folgender indivi-
dueller Merkmale: Vorliegen einer Behinderung/chronischen Erkrankung, eigene wirtschaftliche Lage
sowie der Einkommensposition, eigene Lebenszufriedenheit und geschlechtliche Identitat. Es gilt:

e Befragte mit einer Behinderung und/oder chronischen Erkrankung (33%) fihren diese Begriindung
mehr als doppelt so oft an wie Personen ohne Beeintrachtigung (14%).

e Beurteilen die Befragten ihre wirtschaftliche Lage als schlecht (30%), dann nennen sie diesen
Grund fast doppelt so oft wie Befragte, die sie als gut betrachten (12%).

e Je unzufriedener die Befragten mit ihrem Leben alles in allem sind, desto hadufiger geben sie ihn
an.

o Des Weiteren ist die emotionale Belastung fiir Personen mit einer weiteren (z.B. diversen) ge-
schlechtlichen Identitdt (20%) und flr Frauen (22%) signifikant haufiger der Grund, die Tat nicht
anzuzeigen als fir Manner (7%).

AbschlieBend kann bemerkt werden, dass sich insbesondere die Begriindungen, dass die Tat als nicht
so schwerwiegend betrachtet wurde sowie die Tatsache, dass man davon ausgegangen ist, die Polizei
wirde den Fall sowieso nicht aufklaren kénnen und die emotionale Belastung durch die Tat individu-
ell differenzieren. Der Aspekt, dass man nicht wusste, dass die Tat angezeigt werden kann sowie die
Begriindung, dass man seine Ruhe haben und das Ereignis vergessen wollte wird dagegen von fast
allen Befragten dhnlich umfassend geduBert. Insgesamt betrachtet sind jedoch die altersspezifischen
Zusammenhange, das Einkommen und die wirtschaftliche Lage sowie die gesellschaftliche Positionie-
rung, eine Behinderung/chronische Erkrankung und die Lebenszufriedenheit als differenzierend zu
beobachten. Hier lassen sich durchaus Riickschliisse fiir die polizeiliche Arbeit ziehen, z.B. umfassen-
dere Information bei der jingeren Bevolkerung tUber die Schwere von (Straf-)Taten bzw. welche Delik-
te kbnnen angezeigt werden usw..

Gerichtsverhandlungen wegen vorurteilsgeleiteten Taten fanden kaum statt, was daran lag, dass in
90% der Félle keine Strafanzeige gestellt wurde!?.

3.44 Verhalten des sozialen Umfeldes

Wie bereits erwahnt spielt im Rahmen der sekundaren Viktimisierung neben den Instanzen der
Sozialkontrolle das soziale Umfeld des Opfers bei der Verarbeitung der Tat eine bedeutende Rolle.
Dabei steht nicht nur die Frage im Fokus, ob liberhaupt Unterstiitzung geleistet wurde, sondern vor
allem das Verhalten des sozialen Umfelds im Zusammenhang mit der Tat. So kann etwa die soziale
Meidung des Opfers die Wahrscheinlichkeit einer sekundaren Viktimisierung erhéhen. Zunéachst
werden Ergebnisse berichtet, die sich mit dem ersten Punkt (generelle Unterstiitzung) beschaftigen,
bevor am Ende des Abschnitts Aspekte sozialer Meidung, die sich mit der Distanzierung vom Opfer
befassen, erldutert werden.

46% der Befragten haben nach der Tat Unterstlitzung erhalten. Das heif3t aber auch, dass Gber 50%
der Befragten nach der Tat keine persénliche und/oder institutionelle Unterstiitzung erhalten haben.
Ein Grofteil derjenigen, die auf Unterstiitzung zurtickgreifen konnten, erhielt diese aus dem unmit-
telbaren sozialen Umfeld: Jeweils rund 50% dieser 113 Befragten erhielten sie durch Freund:innen
und/oder die Familie. 20% bekamen sie von Arbeitskolleg:innen und etwa 16% von sonstigen Bekann-
ten. 8% erfuhren Unterstiitzung durch eine psychologische Beratung und/oder Therapie!?!. Fast 50%
der Befragten bekamen dabei von einer Person bzw. Institution Unterstiitzung. In 25% der Falle fand
die Unterstiitzung durch zwei und in rund 30% der Falle durch drei und mehr Personen/Institutionen

120 Die Ubrigen Begriindungen verteilen sich etwa gleich auf folgende Aspekte: Verfahren wurde eigestellt, da Tater:in nicht
zu ermitteln, Verfahren wurde wegen Geringfiigigkeit eingestellt, Verfahren wurde eingestellt, da ein Tatnachweis nicht
moglich war und sonstige Griinde.

121 Eine geringere Rolle spielten Nachbar:innen (7%), Beratungsstellen (3%), Seelsorger:innen (1%) und sonstige Personen
und/oder Institutionen (4%). Eine medizinische Versorgung fand in keinem der Fille statt.
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statt, das heift: Jedes dritte Opfer, das auf Hilfe zuriickgreifen konnte, hatte ein relativ breites Unter-
stitzungsnetzwerk.

AbschlieBend soll nun noch auf die Ergebnisse eingegangen werden, die im Rahmen sozialer Meidung
das Risiko der Opfer fiir eine sekundare Viktimisierung erhéhen kdnnen. Beachtenswert ist hier, dass
8% angeben, dass sich seit der Tat Menschen von ihm/ihr distanziert haben und bei 4% trifft es sogar
zu, dass sich manche Menschen aus dem sozialen Umfeld seit dem entsprechenden Tatvorfall nicht
mehr personlich mit ihm/ihr sehen lassen mochte. Gerade fir diesen Personenkreis erhoht sich die
Wabhrscheinlichkeit einer sekundaren Viktimisierung deutlich.

Nimmt man das Ergebnis der Faktorenanalyse (siehe dazu Abschnitt 3.5.1) zur Einschatzung der
personlichen Folgen vorweg, dann zeigen die Ergebnisse der fiir sekundare Viktimisierung mafigebli-
chen Dimension ,,Soziale Meidung” folgende Ergebnisse:

e So werden speziell die jlingsten Befragten bis 29 Jahre (Mittelwert: 1,3) und die Befragten zwi-
schen 50 und 59 Jahren (Mittelwert: 1,6) hoch signifikant hdufiger als die anderen Befragten nach
der Tat sozial gemieden.

e Befragte mit einer Behinderung und/oder chronischen Erkrankung (Mittelwert: 1,6) widerfahrt ein
signifikant hoheres Ausmal} sozialer Meidung als denjenigen ohne Beeintrachtigung (Mittelwert:
1,2).

e Zusatzlich ist in diesem Fall ein bildungsspezifischer Effekt zu beobachten: Je niedriger die formale
Bildung, desto eher werden die Befragten sozial gemieden?!?,

e Je weiter unten sich die Befragten gesellschaftlich einordnen und?.

e je unzufriedener die Befragten mit ihrem Leben insgesamt sind, desto haufiger werden sie nach
der Tat von ihrem sozialen Umfeld gemieden?®?,

Bezliglich der Unterstiitzungs- und Hilfeleistungssituation nach der Tat kann zusammenfassend fest-
gehalten werden, dass etwa die Halfte der Opfer bei der Bearbeitung der Tatfolgen Unterstiitzung
erhalten hat. Das heiRt jedoch umgekehrt auch, dass die Hélfte der Opfer mit der Verarbeitung der
Tat vollig alleingelassen wird. Wenn Unterstitzung geleistet wird, geschieht dies vor allem durch das
unmittelbare soziale Umfeld der Betroffenen (Freund:innen und Familie), wobei ein Drittel der Be-
fragten auf ein umfangreicheres Hilfenetzwerk zugreifen konnte. Sowohl hinsichtlich der generellen
Unterstitzungsleistung als auch der spezifischen Unterstlitzung durch Freund:innen und Familie gibt
es nur geringe Unterschiede beziglich individueller Merkmale der Befragten. Allerdings erhalten
bestimmte Gruppen mehr Unterstiitzung durch Freund:innen (z.B. Jiingere, Frauen, ,Deutsche und
WeiRe” usw.), andere durch ihre Familie. Zudem muss man hier festhalten, dass mehr als die Halfte
der Personen nicht nur keine Hilfe bzw. Unterstiitzung erhalten hat, sondern im Anschluss an die Tat
haufig sogar sozial gemieden wird. Etwa 5% der Opfer erfahren nach der Tat soziale Meidung durch
ihr Umfeld.

122 Nijedrige Bildung (Mittelwert: 1,8); mittlere Bildung (Mittelwert: 1,3); hohe Bildung (Mittelwert: 1,2).
123 pearson’sr=-0,201; p < 0.01.
124 pearson’sr=-0,167; p < 0.05.
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3.5 Tertiare und kollektive Viktimisierung: Folgen und Verarbeitung der Tat

Im Prozess der Viktimisierung ist die tertiare Viktimisierung das Produkt der ersten beiden Prozesstei-
le und stellt die dritte Stufe dar. Sie beschreibt in der Regel die Ubernahme und Verfestigung einer
sog. ,,Opferidentitit“!?®, die unter anderem auf den Prozess einer ,erlernten Hilflosigkeit“'?® zuriick-
gefiihrt wird. Wesentlicher Aspekt dieser Stufe der Viktimisierung ist es, dass beim Opfer die Uber-
zeugung entsteht, dass trotz eigenem lberlegtem Verhalten bzw. Handeln beispielsweise die Situati-
on Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat zu werden nicht verhindert werden kann. Dies kann in der
Folge so weit flihren, dass diese Menschen sich nicht nur eher passiv verhalten, sondern versuchen
ganzlich zu vermeiden in entsprechende Situationen zu gelangen, indem sie sich aus dem sozialen
Leben vollig zuriickziehen. Dies sind schwerwiegende Folgen nicht nur fiir das Individuum (psychische
Folgen), sondern auch fiir die (Stadt-)Gesellschaft insgesamt!?’. Daher ist es wichtig, zu betrachten,
inwieweit Prozesse der tertidren Viktimisierung durch vorurteilsmotivierte Taten in unserer Untersu-
chung zu erkennen sind und welche Strategien die Opfer in Folge der Tat moglicherweise bereits
entwickelt haben.

3.5.1 Opferidentitdt und erlernte Hilflosigkeit

Zunachst kann hier festgehalten werden, dass ein Drittel der Befragten haufig oder immer Angst hat,
wegen der spezifischen individuellen Merkmale erneut Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat zu wer-
den. Rund 40% der Tatopfer haben diese Befiirchtung zumindest manchmal. Nur etwa 25% geben
demgegeniiber an, selten oder liberhaupt nicht zu beflirchten, erneut Opfer entsprechender Taten zu
werden. Diese Befiirchtung teilen alle Befragten in dhnlich hohem Ausmal (Ausnahmen bilden ein
alters-12® und einkommenspositionsspezifischer!?® Zusammenhang sowie das Opfermerkmal ,Ge-
schlecht“*®). Das heilt: Die Befiirchtung, erneut Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat zu werden ist bei
allen Tatopfern in einem gewissen AusmalR vorhanden. Neigen diese Menschen nun dazu, diese
Etikettierung in das eigene Selbstbild zu Gbernehmen (und das hohe Ausmal der Befiirchtung erneut
Opfer zu werden, erhéht diese Wahrscheinlichkeit mutmaRlich), dann ist von der Ausbildung von
,Opferidentitdten” eines nicht geringen Teils der Bevolkerung auszugehen. Dies macht nochmals
deutlich, welche immensen Folgen entsprechende Taten fiir die Opfer und auch gesellschaftlich nach
sich ziehen.

Hinzu kommt, dass die Befragten die Befilirchtung haben, auch dann wieder zum Opfer von Vorur-
teilskriminalitat zu werden, wenn sie sich selbst vorsichtig verhalten. Nimmt man diejenigen Untersu-
chungsteilnehmer:innen, die dies aus eigener Sicht nicht beurteilen kbnnen aus der Analyse aus,
dann sind rund 60% der Befragten der Meinung, dass sie nicht verhindern kdnnen, wegen ihrer per-

125 50 kénnen Menschen unter anderem durch die Ubernahme entsprechender Etikettierungen ins Selbstbild in einem
dauerhaften Opferstatus verharren. Ein Opfer kann sich dabei seine Opferrolle bereits ausgehend von einem einmaligen
Vorfall dauerhaft zuschreiben und sich zukinftig entsprechend dieses Selbstbildes verhalten.

126 Erlernte Hilflosigkeit ist die aufgrund negativer Erfahrung entwickelte Uberzeugung, die Fahigkeit zur Veranderung der
eigenen Lebenssituation verloren zu haben und fiir diesen Zustand selbst verantwortlich zu sein; vgl. Seligman, 1979
und Maier/Seligman, 2016. Bezogen auf unsere Fragestellung erscheint es dem Opfer nicht moglich, eine erneute Vik-
timisierung zu verhindern (was durch vorherige Opferwerdungen gefordert werden kann).

127 Auch andere Studien liefern Gberzeugende Beweise, die die Behauptung stiitzen, dass Vorurteilskriminalitat wahr-
scheinlich mehr Schaden verursacht als Nicht-Vorurteilskriminalitat. So zeigt etwa eine Untersuchung von Fetzer und
Pezzella unter anderem, dass Opfer von Vorurteilsdelikten signifikant haufiger unter psychologischen Traumata leiden
als Opfer von Nicht-Vorurteilskriminalitat. Sie folgern daraus auch, dass die Ergebnisse ihrer Studie die These stiitzen,
dass vorurteilsgeleitete Taten mehr "schmerzen". Daraus leiten sie schlieBlich die politische Position ab, dass diese Ta-
ten harter bestraft werden sollten (Fetzer/Pezzella, 2019); vgl. zu den direkten und indirekten Folgen von vorurteilsge-
leiteten Taten fur die Opfer dariiber hinaus z.B. McDevitt et al., 2001; Mohr, 2003 und Paterson/Brown/Walters, 2019.

128 Befragte, die duRern, dies haufig zu befiirchten (Kategorien ,haufig” und ,immer”) sind im Schnitt 35,4 Jahre. Diejeni-
gen, die dies nicht tun (Kategorien ,nie“, ,selten”, ,manchmal”) haben ein Durchschnittsalter von 41,5 Jahren; F=8,437,
p <0.01.

123 Anteile der Befragten, die duRern, dies haufig zu beflrchten: Niedrigeinkommen (40%), mittlere Einkommen (23%),
hohe Einkommen (17%).

130 Befragte, die vermuten aufgrund ihres Geschlechts Opfer der Tat geworden zu sein (45%), haben diese Befiirchtung in
einem signifikant hoherem AusmaR als andere Hasskriminalitatsopfer (30%)
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sénlichen Merkmale wieder zum Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat zu werden®®!, Weitere 20% sind
zumindest teilweise dieser Meinung und lediglich knapp 20% stimmten der entsprechenden Aussage
(eher) nicht zu. Diese Einschatzung hangt unter anderem mit dem Alter, der eigenen wirtschaftlichen
Lage, der gesellschaftlichen Position, der eigenen Lebenszufriedenheit der Befragten und der Tatsa-
che, sich in Minchen zuhause bzw. willkommen zu fiihlen sowie mit bestimmten Opfermerkmalen
zusammen:

e So duBern vor allem die jlingeren Befragten bis 49 Jahre (zwischen 66% und 71%) signifikant
haufiger als die anderen Befragten, dass sie davon ausgehen erneut Opfer einer entsprechenden
Tat zu werden, selbst wenn sie sich vorsichtig verhalten®2,

e Beurteilen die Befragten ihre wirtschaftliche Lage als gut (66%), dann duern sie dies signifikant
ofter als diejenigen, die ihre wirtschaftliche Lage als schlecht bezeichnen (46%).

e Ahnliches gilt fiir die eigene Einordnung in soziale Positionen; Je weiter oben sich die Befragten
gesellschaftlich positionieren, desto haufiger sind sie der Meinung, selbst bei vorsichtigem Verhal-
ten aufgrund ihrer personlichen Merkmale erneut Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat zu werden.

e Zudem gilt: Je zufriedener die Befragten mit ihrem Leben insgesamt sind, desto haufiger gehen sie
von dieser Ansicht aus.

e Fiihlen sich die Befragten in Miinchen weder zuhause noch willkommen (73% bzw. 69%) dann
teilen sie diese Befiirchtung in signifikant héherem AusmaR als diejenigen, die sich hier zuhause
bzw. willkommen fiihlen (54% bzw. 55%).

e SchlieRlich spielen noch die Opfermerkmale ,,Geschlecht”, , Hautfarbe” und , ethnische/kulturelle
Zugehorigkeit” eine Rolle: Sind die Befragten der Meinung (1) aufgrund ihres Geschlechts (76%),
(2) ihrer Hautfarbe (87%) bzw. (3) ihrer ethnischen/kulturellen Zugeharigkeit (88%) Opfer der Tat
geworden zu sein, dann gehen sie hoch signifikant 6fter davon aus, erneut Opfer einer entspre-
chenden Tat zu werden als die jeweils anderen Vorurteilskriminalitatsopfer (59%)

Auch das AusmaR ,erlernter Hilflosigkeit” ist betrdchtlich: Den von vorurteilsgeleiteten Taten Be-
troffenen erscheint es fast unmaoglich, eine erneute Viktimisierung zu verhindern. Hinzu kommt, dass
durchaus deutlich wird, dass dieser (negative) Lernprozess durch die vorherige Opferwerdungen
geférdert worden ist.

Neben der Untersuchung des AusmaRes der beobachtbaren , dritten Opferwerdung” ist es natiirlich
von Interesse, zu analysieren, welche direkten Folgen die entsprechende Tat fiir die Befragten hatte.
Nimmt man diejenigen Befragten aus der Analyse aus, welche die Aussagen zu den direkten personli-
chen Folgen der Tat nicht beurteilen kdnnen!33, dann geben fast 40% an, dass sie seit der Tat zumin-
dest teilweise haufig Angst haben. Ein dhnlich hoher Anteil leidet immer noch psychisch unter den
Folgen der Tat. Etwas mehr als ein Viertel fallt es zumindest teilweise schwer, die Folgen der Tat zu
verarbeiten. 12% der Befragten geben an immer noch kérperlich unter der Tat zu leiden. Zu bedenken
sollte geben, dass 12% angeben, dass sich seit der Tat Menschen von ihm/ihr distanziert haben und
bei 4% ist es so, dass sich manche Menschen seit dem Vorfall nicht mehr mit dem/der Befragten

sehen lassen méchte3.

131 |n anderen Untersuchungen ist dieser Anteil mit 86% sogar noch deutlich héher; vgl. Quent/Geschke/Peinelt, 2014: 36.

132 Bei den anderen Altersgruppen bewegen sich diese Anteile bei knapp tiber 50% (bei den 70-Jahrigen und &lteren hat
sich kein(e) Befragte:r entsprechend geduRert).

133 Von den 246 Hasskriminalitatsopfern konnten zwischen 3% und 6% die sechs dazu formulierten Aussagen nicht beurtei-
len.

134 Die entsprechenden Anteile sind in anderen Untersuchungen erneut teilweise deutlich héher: Jede:r Dritte gibt hier an,
seit der Tat haufig Angst zu haben. Rund einem Viertel fallt es schwer, die Folgen der Tat zu verarbeiten und jede:r vier-
te Befragte gibt an, immer noch korperlich unter der Tat zu leiden. SchlieRlich wird jedes neunte Opfer rechter Gewalt
sozial gemieden (seit der Tat haben sich Menschen von ihm/ihr distanziert bzw. méchten sich manche Menschen nicht
mehr mit dem/der Befragten sehen lassen(; vgl. Quent/Geschke/Peinelt, 2014: 45f.
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Im nachsten Schritt wird bivariat untersucht, inwieweit einzelne Folge- und Verarbeitungsaspekte mit
individuellen und strukturellen Merkmalen der Befragten zusammenhangen. Es stellt sich also die
Frage: Sind bestimmte Personen signifikant haufiger von spezifischen persénlichen Folgen der Tat
betroffen? Da einige der abgefragten Folgen bzw. Verarbeitungsmechanismen nur geringe Fallzahlen
aufweisen, werden diese nicht eingehender analysiert.

Folge: Hdufige Angst

Ein Zusammenhang besteht hier mit folgenden Merkmalen:

Vor allem die jlingsten Befragten bis 29 Jahre (49%) und die Befragten zwischen 50 und 69 Jahren
(51% bzw. 42%) duBern signifikant haufiger, seit der Tat haufig Angst zu haben®. Hier gilt zudem:
Auch die Befragten, die vermuten wegen ihres Alters Opfer der Tat geworden zu sein (62%), haben
seit der Tat in einem hoch signifikant hoheren Ausmald immer noch Angst als die anderer Opfer
vorurteilsgeleiteter Kriminalitat (36%).

Diejenigen Untersuchungsteilnehmer:innen, die seit der Tat haufig Angst haben, ordnen sich i.d.R.
gesellschaftlich weiter unten ein

Frauen (43%) geben signifikant 6fter an, nach der Tat immer noch Angst zu haben als Manner
(30%) und Personen, die sich mit einer weiteren (z.B. diversen) geschlechtlichen Identitat be-
schreiben (0%).

Fiihlen sich die Menschen in Miinchen nicht willkommen, dann haben sie seit der Tat signifikant
haufiger Angst als Personen, die sich hier willkommen fiihlen (45% gegeniiber 30%).

Waren die Befragten der Meinung Opfer geworden zu sein, weil sie Muslim:innen sind (69%) dann
geben sie signifikant haufiger an, seit der Tat Angst zu haben, als die anderen Opfer vorurteilsge-
leiteter Taten (36%).

Folge: Psychische Leiden

Fiir diesen Aspekt ergeben sich die umfangreichsten Zusammenhange mit individuellen Merkmalen
der Opfer; in diesem Fall gilt:

Ahnlich wie beim ersten Punkt (Angst) duBern vor allem die jiingsten Befragten bis 29 Jahre (49%)
und in diesem Fall die Befragten zwischen 50 und 59 Jahren (47%) signifikant, immer noch psy-
chisch unter den Folgen der Tat zu leiden®.

Zudem zeigt sich, dass Befragte, die eine Behinderung und/oder chronische Erkrankung haben
(64%) signifikant haufiger psychisch unter den Folgen leiden als die entsprechende Vergleichs-
gruppe ohne Beeintrachtigung (33%).

Insbesondere Menschen die einer islamischen Religionsgemeinschaft angehoéren (67%) geben
signifikant hiufiger an, immer noch psychisch zu leiden'3. Und in diesem Fall gilt auBerdem: Wa-
ren die Befragten der Meinung Opfer der Tat geworden zu sein, weil sie Muslim:innen sind (86%)
dann leiden sie signifikant haufiger an deren psychischen Folgen als die anderen Opfer vorurteils-
geleiteter Taten (34%).

137

Es handelt sich dabei um folgende Folgewirkungen: ,Ich leide immer noch korperlich unter den Folgen der Tat”, ,Seit
der Tat haben sich Menschen von mir distanziert” und ,,Manche Menschen wollen sich seit dem Vorfall nicht mehr mit
mir sehen lassen”. Zudem werden die Zusammenhange aufgrund geringer Fallzahlen auch hier nicht regressionsanaly-
tisch Uberprift.

Bei den anderen Altersgruppen bewegen sich diese Anteile zwischen 12% und 26% (80-Jahrige und &ltere haben hierzu
generell keine Angaben gemacht).

Bei den anderen Altersgruppen bewegen sich diese Anteile zwischen 12% und 33% (80-Jahrige und altere haben hierzu
erneut keine Angaben gemacht).

Im Vergleich dazu nennen 55% aus ,,anderen Religionsgemeinschaften”, 32% aus christlichen Religionsgemeinschaften
und 33% der Konfessionslosen diesen Aspekt.
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e Beurteilen die Befragten ihre wirtschaftliche Lage als schlecht (50%), dann duBern sie dies signifi-
kant 6fter als diejenigen in wirtschaftlich guter Lage (33%).

e Untersuchungsteilnehmer:innen, die duBern psychisch unter den Folgen der Tat zu leiden, ordnen
sich i.d.R. gesellschaftlich weiter unten ein.

e Je geringer die Lebenszufriedenheit, desto haufiger leiden die Befragten immer noch psychisch
unter den Folgen der Tat.

e Fihlen sich die Menschen in Minchen nicht zuhause bzw. willkommen (48% bzw. 49%), dann
geben sie hoch signifikant haufiger an, noch immer an den psychischen Folgen der der Tat zu lei-
den als Personen, die sich hier willkommen fihlen (30% bzw. 26%).

e Auch Befragte, die vermuten, wegen ihrer ethnischen/kulturellen Zugehorigkeit Opfer der Tat
geworden zu sein (65%), leiden in einem hoch signifikant hoheren Ausmal als die anderer Opfer
vorurteilsgeleiteter Kriminalitat (34%) psychisch unter den Folgen der Tat.

Folge: Es féllt schwer, die Tat zu verarbeiten

Die Schwierigkeit damit, die Folgen der Tat zu verarbeiten steht vor allem mit folgenden Merkmalen
in Zusammenhang: (1) Ahnlich wie bei den beiden anderen Aspekten duRern speziell die jiingsten
Befragten bis 29 Jahre (32%) und erneut die Befragten zwischen 50 und 59 Jahren (49%) hoch signifi-
kant haufiger Schwierigkeiten der Verarbeitung der Tat zu haben®®, (2) Befragte, die angeben,
Schwierigkeiten mit der Verarbeitung der Tat zu haben, verorten sich i.d.R. gesellschaftlich weiter
unten, (3) gilt auch in diesem Fall: Je unzufriedener die Befragten mit ihrem Leben insgesamt sind,
desto haufiger haben sie Schwierigkeiten mit der Verarbeitung der Tatfolgen, (4) Personen, die sich in
Minchen nicht willkkommen fiihlen haben damit haufiger Schwierigkeiten als Befragte, die aus eige-
ner Ansicht hier willkommen sind (40% gegeniiber 18%) und (5) Befragte, die vermuten wegen ihrer
ethnischen/kulturellen Zugehorigkeit Opfer der Tat geworden zu sein (55%), haben hoch signifikant
ofter Schwierigkeiten die Folgen der Tat zu verarbeiten, als die anderer Opfer vorurteilsgeleiteter
Kriminalitat (25%).

Um die Auswertung dieses Aspekts komprimierter durchzufiihren, wurde in der Folge eine Faktoren-
analyse durchgefiihrt. Das Ergebnis zeigt die Extraktion von zwei Faktoren bzw. Dimensionen®. Diese
Dimensionen kdnnen annaherungsweise mit den Etiketten ,Psychische Folgen” bzw. ,Soziale Mei-
dung” versehen werden. Beide Dimensionen bestehen jeweils aus drei der sechs abgefragten Variab-
len'®!, Eine Analyse der Zusammenhange des Index ,,Psychische Folgen” mit den wichtigen individuel-
len Merkmalen der Befragten bestatigt zum groRen Teil die Zusammenhidnge, die fir die
Einzelvariablen bestehen!®,

Wie sich aus den Analysen ergibt, scheinen die unmittelbaren Folgen der Tat und deren Verarbeitung
im Wesentlichen vom Alter der Befragten, dem Vorliegen einer Behinderung/chronischen Erkran-
kung, der eigenen sozialen Positionierung, der Lebenszufriedenheit, der Tatsache, sich hier in Miin-
chen nicht willkommen zu fiihlen abhangig zu sein sowie fiir Menschen gravierend bzw. schwierig zu
sein, die vermuten aufgrund ihrer ,ethnischen/kulturellen Zugehorigkeit” oder weil sie ,Mus-
lim*innen“ sind, Opfer dieser Taten geworden zu sein, abhangig zu sein. Moglicherweise ist es daher

139 Bei den anderen Altersgruppen bewegen sich diese Anteile zwischen 12% und 32% (80-Jdhrige und altere haben hierzu
erneut keine Angaben gemacht).

140 KMO = 0,800.

141 Dije Eignung dieser jeweils drei Variablen zur Indizierung wurde an Hand einer Reliabilitdtsanalyse Uberprift; das
Ergebnis zeigt sowohl flr die erste Dimension ,,Psychische Folgen” (Cronbach’s Alpha = 0,864) als auch fiir den zweiten
Faktor ,Segregierung” (Cronbach’s Alpha = 0,775), dass die Items jeweils geeignet sind, zu einem Index zusammenge-
fasst zu werden. Der Index ,,Psychische Folgen” besteht aus den Variablen (Angst, Schwierigkeit Folgen zu verarbeiten
und psychische Leiden), wahrend die tbrigen drei Variablen (siehe Frage 67 im Fragebogen) den zweiten Index bilden.

142 Dje Zusammenhdnge mit dem Index ,Soziale Meidung” wurden bereits im vorangegangenen Abschnitt beschrieben.
Hier deshalb lediglich nochmals der Hinweis, dass sich dabei dhnliche Abhadngigkeiten zeigen wie bezliglich der Dimensi-
on ,,Psychische Belastung®.
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sinnvoll, die entsprechenden Personengruppen bei der Unterstiitzung in der Verarbeitung der Tatfol-
gen genauer im Blick zu haben.

3.5.2 Individuelle Schutz- und Vermeidungsstrategien als Folge der Tat

Wie bereits erwahnt kann die Verfestigung von Opferidentitdaten in Zusammenhang mit dem Ausmaf
erlernter Hilflosigkeit dazu fiihren, dass sich Menschen zukiinftig nicht nur passiv verhalten, sondern
moglicherweise versuchen, zu vermeiden, generell in entsprechende Situationen zu gelangen, indem
sie sich aus dem sozialen Leben vollig zurlickziehen. Daher ist es im nachsten Schritt wichtig, zu ana-
lysieren, inwieweit Prozesse der tertiaren Viktimisierung bereits zu bestimmten (Vermeidungs-)Stra-
tegien gefiihrt haben.

a4

Fasst man die Auspragungen ,,sehr haufig®, ,eher haufig” und ,,manchmal” zusammen, so ergibt sich
der Anteil der Befragten, die zumindest manchmal bestimmte Vermeidungsstrategien umsetzen
(Abbildung 5)*3. Vier von zehn Befragten vermeiden als Folge der Tat im Alltag bestimmte StraRen,
Platze, Stadtviertel oder Parks. Jeweils rund drei von zehn Opfern vorurteilsgeleiteter Taten vermei-
den es, das Haus bei Dunkelheit zu verlassen bzw. 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Ein Viertel
besucht schlieBlich bestimmte Veranstaltungen nicht mehr 44,

Ill

143 Auch die Befragten insgesamt wurden im Zusammenhang mit Kriminalitatsfurcht bzw. Sicherheitsgefiihl allgemein nach
angewandten Schutzstrategien befragt. Dazu wurde den Untersuchungsteilnehmer:innen folgende Frage vorgelegt:
,Um sich im Alltag vor Kriminalitat zu schiitzen, ergreifen Menschen oft bestimmte MaRnahmen. Bitte geben Sie an,
wie oft Sie die folgenden VorsichtsmaBnahmen treffen.” Dabei wurden sie fiir neun solcher MaRhahmen zur Angabe
der Haufigkeit des personlichen Einsatzes auf einer fiinfstufigen Skala von 1 (nie/sehr selten) bis 5 (sehr hdufig/immer)
gebeten. Am haufigsten (die Anteile berichten die zusammengefassten Angaben zu den Kategorien ,,eher haufig” und
»sehr haufig/immer”) vermeiden es die Befragten, viel Geld bei sich zu tragen (45%). 28% der Untersuchungsteilneh-
mer:innen gaben an, Personen auszuweichen, denen sie im Dunkeln begegnen. Mehr als jede:r Flinfte sichert die eige-
ne Wohnung bzw. das eigene Haus bei Abwesenheit (z.B. durch zusatzliche Riegel, eine Alarmanlage 0.3.). und jeweils
knapp jede:r finfte Befragte vermeidet es, bestimmte StraBen, Platze und/oder Parks aufzusuchen bzw. abends/nachts
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen. 16% meiden schlieBlich unbewohnte Ecken oder StraRen ohne Autos. 12% der
Befragten vermeiden es zudem bei Dunkelheit, das Haus zu verlassen, 11% gehen bei Dunkelheit nur in Begleitung aus
dem Haus und 2% tragen Reizgas, ein Messer 0.4. bei sich, um sich verteidigen zu kénnen. Diese VorsichtsmaBnahmen
werden jedoch nicht von allen Befragten gleichermaRen ergriffen, sondern es ergeben sich — wie die regressionsanalyti-
sche Prifung zeigt, signifikante Unterschiede im AusmaR in Abhdngigkeit von individuellen Merkmalen. Die Ergebnisse
zeigen, dass der Einsatz von solchen Strategien vor allem von der zu Hause gesprochenen Sprache, vom Vorliegen einer
Beeintrachtigung, von der Religionszugehorigkeit, der Bildung, der Lebenszufriedenheit, der selbstbeschriebenen ge-
schlechtlichen Identitdt, von Opfererfahrungen sowie vom Gefiihl, in Minchen willkommen zu sein beeinflusst wird
(Tabelle A4 und Tabelle A7 im Anhang).

144 Die Anteile aller anderen Vermeidungshandlungen bewegen sich zwischen 3% (Tragen einer Kippa) und 17% (generell
unter Menschen gehen). Vergleicht man die Ergebnisse soweit dies moglich ist, mit denjenigen der niedersachsischen
Studie, dann zeigt sich, dass einzelne Vermeidungsstrategien von den Opfern vorurteilmotivierter Kriminalitat in Nie-
dersachsen i.d.R. haufiger umgesetzt werden (berichtet werden hier die zusammengefassten Anteile der Kategorien
H»immer“ und ,haufig” der niedersachsischen Studie sowie ,sehr” bzw. ,eher haufig” der Minchner Untersuchung).
Haufiger meiden die Befragten in Niedersachsen, generell unter Menschen zu gehen (25% gegentiber 7%), bestimmte
Orte aufzusuchen (21% gegentiiber 6%), an bestimmten Veranstaltungen teilzunehmen (31% gegeniber 11%), offentli-
che Verkehrsmittel zu nutzen (25% vs. 10%) und bestimmte StralRen, Pldtze, Stadtviertel oder Parks aufzusuchen (35%
vs. 21%). Ein dhnlicher hoher Anteil wie in der Minchner Studie zeigt sich bei der Tatsache, das Haus bei Dunkelheit zu
verlassen (19% vs. 16%); vgl. Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018: 26 und 29.
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Abbildung 5:  Schutz- und Vermeidungsstrategien (Angaben in Prozent)

msehr haufig ®eher haufig manchmal ®eher selten ®sehr selten/nie

... generell unter Menschen zu gehen
(n=208)

... das Haus bei Dunkelheit zu
verlassen (n=207)

... bestimmte StralRen, Platze,
Stadtviertel oder Parks (n=206)

... die Nutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel (n=207)

... in der Offentlichkeit lhre
geschlechtliche Identitét zu zeigen
(n=181)

... in der Offentlichkeit Ihre sexuelle
Orientierung zu zeigen (n=160)

... das Tragen eines Kopftuches
(n=86)

... das Tragen einer Kippa (n=78)

... das Tragen anderer religidser
Symbole (n=107)

... Freizeitaktivitaten auferhalb des
Hauses (n=205)

... bestimmte Orte, z.B. Synagogen,
Discotheken usw. (n=173)

... bestimmte Veranstaltung, z.B.
Demonstrationen usw. (n=192)

90 100

Um die Auswertung dieses Aspekts insgesamt leisten zu kdnnen, wurde in der Folge abermals eine
Faktorenanalyse vorgeschaltet. Das Ergebnis zeigt die Extraktion von drei Faktoren bzw. Dimensio-
nen'*. Diese Dimensionen kdnnen wie folgt etikettiert werden: (1) ,Nutzung des 6ffentlichen Raums*
(bestehend aus den vier Variablen: ,,...unter Menschen gehen”, ... Haus bei Dunkelheit verlassen®,
y,vermeide bestimmte StraBen (...)“ und ,,... Nutzung offentlicher Verkehrsmittel“), (2) ,Vermeidung

4

von Signalen” (bestehend aus den flinf Variablen: ,,... geschlechtliche Identitat zu zeigen”, ,,... sexuelle
Identitat zu zeigen”, ... Tragen eines Kopftuchs® ... Tragen einer Kippa“ und ,.... Tragen anderer
religioser Symbole”) und (3) , Aktivitdten in Verbindung mit bestimmten Orten” (bestehend aus den

drei Variablen: ,,... Freizeitaktivitdten (...), ,,... bestimmte Orte (...)“ und ,,... bestimmte Veranstaltun-
gen (...)“) versehen werden#.

Im Folgenden sollen diese drei Dimensionen eingehender analysiert werden. Bestimmte Vermei-
dungsstrategien werden dabei nicht von allen Befragten gleichermalien ergriffen, sondern es ergeben

145 KMO =0,717.

146 Dije Eignung dieser Variablen zur Indizierung wurde an Hand von Reliabilitdtsanalysen Gberprift; das Ergebnis zeigt
sowohl fur die Dimension ,,Nutzung des 6ffentlichen Raums” (Cronbach’s Alpha = 0,875) als auch fiir den zweiten ,Ver-
meidung von Signalen” (Cronbach’s Alpha = 0,676) und dritten Faktor ,Aktivitdten in Verbindung mit bestimmten Or-
ten” (Cronbach’s Alpha = 0,809), dass die Items jeweils geeignet sind, zu einem Index zusammengefasst zu werden.
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sich signifikante Unterschiede im Ausmal’ der einzelnen Bereiche in Abhangigkeit bestimmter indivi-
dueller Merkmale.

Nutzung des éffentlichen Raums

Fiir das Ausmal? hinsichtlich dieses Aspekts zeigen sich folgende Zusammenhange:

e Als Folge der Tat vermeiden insbesondere die jlingsten Befragten bis 29 Jahre (Mittelwert: 2,0), die
Befragten zwischen 50 und 59 Jahren (Mittelwert: 2,3) und die 70- bis 79-Jahrigen (Mittelwert:
2,1) signifikant haufiger die Nutzung des 6ffentlichen Raums¥’,

e Befragte, die nicht in Partnerschaften leben (Mittelwert: 2,1) vermeiden ebenfalls signifikant 6fter
offentliche Rdume als Personen mit Partner:innen (Mittelwert: 1,7).

e Je hoher die schulische Bildung, desto seltener wird die entsprechende Vermeidungsstrategie
umgesetzt.18

e Ahnliches gilt fir die Einkommensposition: Je hdher die Einkommensposition, desto seltener wird
diese Vermeidungsstrategie zur Anwendung gebracht?#,

e Je weiter oben sich die Untersuchungsteilnehmer:innen gesellschaftlich einordnen*® und

e je zufriedener sie mit ihrem Leben insgesamt sind, desto seltener der Einsatz dieser Vermeidungs-
strategie®?.

e Frauen (Mittelwert: 2,1) vermeiden in Folge der Tat 6ffentliche Rdume hoch signifikant haufiger als
Manner und Personen mit einer weiteren (z.B. diversen) geschlechtlichen Identitdt (Mittelwert:
jeweils 1,6).

e Je langer die Befragten bereits in Miinchen bzw. ihrem jeweiligen Stadtviertel wohnen, desto
haufiger vermeiden sie als Folge der Tat den éffentlichen Raum?*2,

Vermeidung von Signalen

Hier zeigt sich ein Zusammenhang mit einem bestimmten Opfermerkmal: Befragte, die vermuten
wegen ihrer ethnischen/kulturellen Zugehorigkeit Opfer der entsprechenden Tat geworden zu sein
(Mittelwert: 1,4), vermeiden das Tragen bestimmter, erkennbarer Signale signifikant haufiger als
andere Opfer vorurteilsgeleiteter Kriminalitat (Mittelwert: 1,1).

Aktivitdten in Verbindung mit bestimmten Orten

Fiir das Ausmall von Vermeidungsstrategien, die sich insgesamt auf Aktivitdten beziehen, die mit
bestimmten Ortlichkeiten in Verbindung stehen gilt:

e Auch hier vermeiden speziell die jingsten Befragten bis 29 Jahre und die Befragten zwischen 50
und 59 Jahren (Mittelwert: jeweils 1,8) signifikant haufiger Aktivitaten, die in Verbindung mit be-
stimmten Orten stehen®,

e Je hoher die schulische Bildung, desto seltener werden solche Orte (und damit in Zusammenhang
stehende Aktivititen) gemieden .,

147 Bei den anderen Altersgruppen bewegen sich die Mittelwerte zwischen 1,0 und 1,8. Die Mittelwerte berechnen sich aus
den Werten zwischen 1 = nie/sehr selten Vermeidung und 5 = sehr hiufig Vermeidung.

148 Niedrige Bildung (Mittelwert: 2,7); mittlere Bildung (Mittelwert: 2,3) und hohe Bildung (Mittelwert: 1,8).

149 Niedrigeinkommen (Mittelwert: 2,1); mittlere Einkommen (Mittelwert: 1,6) und hohe Einkommen (Mittelwert: 1,5).

150 pearson’s r =-0,313; p < 0.001.

151 pearson’sr=-0,214; p < 0.01.

152 Minchen: Pearson’s r = 0,165; p < 0.05, Stadtviertel: Pearson’s r = 0,168; p < 0.05.

153 Bei den anderen Altersgruppen bewegen sich die Mittelwerte zwischen 1,0 und 1,6.

154 Niedrige Bildung (Mittelwert: 2,0); mittlere Bildung (Mittelwert: 1,8) und hohe Bildung (Mittelwert: 1,5).
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Befragte, die ihre wirtschaftliche Lage als schlecht bezeichnen (Mittelwert: 1,8) vermeiden signifi-
kant ofter solche Aktivitdten als Personen in einer guten wirtschaftlichen Situation (Mittelwert:
1,4).

Ahnliches gilt fiir die Einkommensposition: Je héher die Einkommensposition, desto seltener wird
diese Vermeidungsstrategie zur Anwendung gebracht>®,

Je weiter oben sich die Personen gesellschaftlich einordnen*® und

je zufriedener sie mit ihrem Leben insgesamt sind, desto seltener vermeiden sie Aktivitdten an
bestimmten Orten?>’.

Je langer die Befragten bereits in ihrem Stadtviertel wohnen, desto haufiger vermeiden sie Aktivi-
titen an bestimmten Orten?®,

Nachfolgende Tabelle 13 gibt nochmals eine Ubersicht iiber die Zusammenhinge von Vermeidungs-
strategien mit individuellen Merkmalen. Es zeigt sich zunachst, dass die Vermeidung der Nutzung des
offentlichen Raumes und von Aktivitaten in Verbindung mit bestimmten Orten sich hinsichtlich dhnli-
chen Merkmale der Befragten unterscheidet. Deutlich wird dabei, dass insbesondere Zusammenhan-
ge mit dem Alter, der Bildung, dem Einkommen, der gesellschaftlichen Positionierung, der Lebenszu-
friedenheit und der Dauer der Ansassigkeit im Stadtviertel bestehen. Die wesentlichen Aspekte bzw.
die Richtung dieser Zusammenhange sind oben beschrieben. Die Vermeidung von bestimmten Signa-
len (religiose Symbole, Kopftuch usw.) hdangt dagegen maRgeblich mit ethnischen bzw. kulturellen
Aspekten zusammen.

Tabelle 13: Zusammenhinge von Vermeidungsstrategien und individuellen Merkmalen®®®
Nutzung des Aktivitaten an
Merkmal offentlichen bestimmten
Raumes Orten
Alter

Staatsangehorigkeit

Eigene Zuwanderung

Ethnische Selbstbeschreibung

Geschlechtliche Identitat

Religionszugehorigkeit

Bildung

Einkommen

Wirtschaftliche Lage

Erwerbstatigkeit

Gesellschaftliche Positionierung

Behinderung

Lebenszufriedenheit

Sexuelle Identitat

Partnerschaft

HaushaltsgroRe

Anwesenheit Miinchen

Anwesenheit Stadtviertel

Geborene:r Minchner:in

In Minchen zuhause

In Minchen willkommen

Zu Hause gesprochene Sprache

155

157
158
159

Niedrigeinkommen (Mittelwert: 1,6); mittlere Einkommen (Mittelwert: 1,3) und hohe Einkommen (Mittelwert: 1,1).
Pearson’s r =-0,292; p < 0.001.

Pearson’s r =-0,204; p < 0.05.

Pearson’sr=0,238; p <0.01.

Die Vermeidung von Signalen ist hier nicht dargestellt, da in die Tabellen lediglich demographische, sozio-6konomische
und weitere Merkmale aufgenommen wurden, jedoch nicht ,Opfer-“Merkmale. Bezlglich der ,Signale” bestehen je-
doch nur Zusammenhange mit ,,Opfer-“Merkmalen.
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3.53 Auswirkungen auf die eigene Gruppe

Schlussendlich muss im Zusammenhang mit der untersuchten Thematik noch auf die Effekte von
vorurteilsgeleiteten Taten als ,Botschaftstaten” analytisch eingegangen werden (Bell/Perry, 2015;
Craig-Henderson, 2009; Herek/Cogan/Gillis, 2002; Lim, 2009; Mason, 2009; Noelle, 2009; Perry, 2008,
2001; Stotzer/Shagala, 2020; Sullivan et al., 2016). ,,Botschaftstaten” sind von besonderer Bedeutung,
da sie einen grofRen Einfluss auf das Zusammenleben in Nachbarschaften, Kommunen und Gesell-
schaften haben kdnnen. Perry und Alvi (2011) betonen dies ebenfalls, wenn sie anfiihren, dass ,,(...) it
is also important to recognize that the impacts of hate crime are not restricted to those individuals
who might have been assaulted. Rather, the harm and the message extend to the victim’s community.
So, for example, vandalizing the home of one Jewish family is intended to send the message to all
Jewish people that they are not welcome in the neighbourhood.” (Perry/Alvi, 2011: 58). Weinstein
(1992) bezeichnet diesen Effekt als ,,in terrorem“-Effekt und verweist ebenfalls auf die Bedeutung fir
die in-group, aber auch fiir die Gesellschaft insgesamt!®’. Die Befunde einer qualitativen Untersu-
chung (Interviews und Fokusgruppen-Befragungen) beschreiben die Auswirkungen auf die indirekt
Betroffenen. Als Reaktionssyndrom werden dabei Einschiichterungseffekte (Schock, Wut, Angst und
Verletzlichkeit, Minderwertigkeit usw.) festgemacht, die schlieflich oft zu Verhaltensdnderungen (z.B.
Ruckzugsstrategien) in der betroffenen Gruppe insgesamt fiihren (Perry, 2018¢)®,

Um in die Gruppe wirken zu kénnen und ggf. einen Prozess der kollektiven Viktimisierung anzustoRen,
missen die anderen Mitglieder der Gruppe entsprechende Taten entweder direkt beobachten oder
ein Opfer berichtet ihnen dariiber?®?, Betrachten wir den letzten Punkt, dann wird deutlich, dass 70%
der Befragten Uber die erlittene vorurteilsgeleitete Tat mit Personen gesprochen haben, die dhnliche
Merkmale aufweisen.

SchlieBt man die 23% der Befragten aus der Analyse aus, die nicht angeben konnten (,weiR nicht”),
ob sie personlich das Gefiihl haben, dass die ihnen personlich widerfahrene Tat auch andere Perso-
nen angstigt, die dhnlich Merkmale aufweisen, dann sind 85% der Meinung, dies sei so. Interessant
ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Einschatzung, dass auch andere Personen durch diese Tat
verangstigt sind, zwar hochst signifikant unterscheidet, je nachdem, ob man mit anderen dartber
gesprochen hat oder nicht: Haben Befragte mit anderen dariiber gesprochen, so sind 92% von ihnen
der Meinung, dass auch andere Personen mit dhnlichen Merkmalen durch diese Tat verangstigt sind.
Befragte, die nicht mit anderen Personen aus ihrer Merkmalsgruppe gesprochen haben, sind zu
einem geringeren Anteil dieser Meinung. Mit 66% ist jedoch auch dieser Anteil noch relativ hoch.

SchlieRlich sind 94% der Befragten der Meinung, dass die Tat genauso gut einer anderen Person hétte
passieren kdnnen, die dhnliche Merkmale wie sie selbst aufweist. In diesem Punkt sind sich die Be-
fragten sehr einig, das heiRt es sind keinerlei Unterschiede zwischen bestimmten Personengruppen in
dieser Beurteilung festzumachen.

SchlieRt man auch im Folgenden die 6% der Befragten aus der Analyse aus, die nicht angeben konn-
ten (,kann ich nicht beurteilen®), ob sie sich inzwischen daran gew6hnt haben, aufgrund bestimmter
personlicher Merkmale Opfer einer damit zusammenhangenden Tat zu werden, dann stimmen rund
60% der Befragten dieser Aussage zumindest teilweise zu'®. Analysiert man im Folgenden, ob be-
stimmte Personen diese Meinung nachdriicklicher vertreten, zeigen sich ahnliche Zusammenhange
mit individuellen Merkmalen wie bei den oben berichteten Aspekten (Tat betrifft und verangstigt

160 (...) racial violence can often have an in terrorem effect on members of the victim's community; and (...) such violence
has an especially pernicious effect on society as a whole.” (Weinstein, 1992). Neuere Studien untersuchen diesen
Lcommunity effect” ebenfalls und kommen zu &hnlichen Ergebnissen und Schlussfolgerungen (Paterson/Walters/
Brown, 2019; Perry, 2018a; Stotzer/ Shagala, 2020; Strobl/Lobermeier/Bottger, 2003 und Sullivan et al., 2016).

161 Es wird jedoch explizit darauf hingewiesen, dass es auch Hinweise auf positive Reaktionen (gemeinsame Mobilisierung)
gibt.

162 Natrlich spielen in diesem Zusammenhang auch wahrgenommene Medienberichte usw. eine Rolle; vgl. auch Pater-
son/Brown/Walters, 2019.

163 |m Vergleich dazu liegt der Anteil bei Opfern rechter Gewalt, die dazu befragt wurden, bei 81%; vgl.
Quent/Geschke/Peinelt, 2014: 36.
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auch andere Personen mit ahnlichen Merkmalen). Befragte, die dieser Aussage zustimmen sind mit
38,3 Jahren im Schnitt hoch signifikant jinger als diejenigen, die diesem Aspekt nicht zustimmen
(Durchschnittsalter: 43,1 Jahre). Ferner sind Befragte, die islamischen Religionsgemeinschaften ange-
horen mit 87% Uberdurchschnittlich oft dieser Meinung, wahrend sie von Menschen christlicher
Religionsgemeinschaften weit unterdurchschnittlich vertreten wird (49%). Befragte anderer Religi-
onsgemeinschaften und Konfessionslose auRern sich dagegen mit jeweils durchschnittlichen Anteilen.
SchlieBlich ergibt sich ein einkommensspezifischer Zusammenhang: Je niedriger die Einkommensposi-
tion, desto hiufiger wird dieser Aussage zumindest teilweise zugestimmt!®4. Des Weiteren sind Be-
fragte, die sich in Miinchen nicht zuhause bzw. willkommen fiihlen im Vergleich zu denjenigen, die
sich hier zuhause bzw. willkommen fihlen Gberdurchschnittlich oft dieser Meinung (69% bzw. 70%
gegeniiber 56% bzw. 50%).

Zudem ergeben sich im Hinblick auf die Frage nach dem Gewo6hnungseffekt Zusammenhange mit
bestimmten Opfermerkmalen: In diesem Fall ist zu beobachten, dass (1) Befragte, die vermuten
aufgrund ihrer Hautfarbe Opfer geworden zu sein (84%), hoch signifikant 6fter dieser Meinung sind
als Opfer mit anderen Merkmalen (57%), (2) auch Befragte, die vermuten Opfer geworden zu sein,
weil sie Muslim:innen sind (100%), sind hoch signifikant ofter dieser Meinung als Opfer mit anderen
Merkmalen (59%) und (3) wenn Befragte glauben, aufgrund ihres Alters Opfer der entsprechenden
Tat geworden zu sein, dann sind sie seltener dieser Meinung (39% gegeniliber 64%).

Ein letzter Aspekt dieses Komplexes sind die moglichen Auswirkungen der vorurteilsgeleiteten Taten
auf Menschen aus dem unmittelbaren sozialen Umfeld der Befragten. Aus diesem Grund sollen
zunachst die spezifischen Auswirkungen fiir einzelne Emotionen und Verhaltensweisen berichtetet
werden. Zunachst ist festzuhalten, dass mehr als ein Drittel der Befragten im eigenen Umfeld Men-
schen kennt, die aus Angst vor einer Tat (die aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten Grup-
pe stattgefunden hat) bestimmte Orte meiden (werden diejenigen hinzugenommen, die der Aussage
teilweise zustimmen, dann liegt der Anteil bei 57%)%. Ein dhnlich hoher Anteil kennt Menschen, die
aus Angst vor einer vorurteilsmotivierten Tat abends/nachts nicht weggehen (mit teilweiser Zustim-
mung: 51%). Etwa jeweils 14% kennen Menschen, die aus Angst vor dhnlichen Taten Miinchen gerne
verlassen wirden (wenn sie kénnten) bzw. berichtet dariiber, dass ihm/ihr nahestehende Menschen
seit dem Vorfall Angst haben, selbst Opfer zu werden (mit teilweiser Zustimmung: 22% bzw. 32%).
SchlieBlich kennen 5% der Befragten Menschen, die aus Angst vor solchen Vorfdllen ihr Haus Uber-
haupt nicht mehr verlassen (mit teilweiser Zustimmung: 9%)?6°.

Im néachsten Schritt wird nun untersucht, inwieweit einzelne Auswirkungen mit individuellen und
strukturellen Merkmalen der Befragten zusammenhangen. Es stellte sich also die Frage: Berichten
bestimmte Personen signifikant hdufiger Gber spezifische Auswirkungen solcher Taten in ihrem sozia-
len Umfeld? Und falls ja: Anhand welcher individueller Merkmale erfolgt diese Differenzierung? Da
auch die Tatsache, dass entsprechende Auswirkungen zumindest teilweise beobachtet werden von
Bedeutung ist, werden diese Anteile als entscheidende Grenze zu Grunde gelegt®®’.

164 Niedrigeinkommen (66%); mittlere Einkommen (63%) und hohe Einkommen (35%).

165 Auch hier wurden wiederum diejenigen Personen aus der Analyse ausgeschlossen, die die entsprechenden Aussagen
,hicht beurteilen” konnten.

166 Auch hier sind die Anteile bei Opfern rechter Gewalt deutlich héher: Hier kennen 84% der Befragten im eigenen Umfeld
Menschen, die aus Angst vor einer Tat bestimmte Orte meiden. Uber die Halfte der Befragten kennen Menschen, die
aus Angst vor einer entsprechenden Tat abends/nachts nicht weggehen. 45% berichten dariber, dass ihnen naheste-
hende Menschen seit dem Vorfall Angst haben, selbst Opfer zu werden und jede:r Dritte kennt schlieBlich Menschen,
die aus Angst vor dhnlichen Taten Thiringen gerne verlassen wiirden (wenn sie konnten); vgl. Quent/Geschke/Peinelt,
2014: 45.

167 Dje Auspragungen ,stimme voll und ganz zu“, ,stimme eher zu” und ,teils/teils“ wurden dafiir zur Kategorie ,,(teilweise)
Zustimmung“ zusammengefasst und die Auspragungen ,,stimme eher nicht zu“ und ,,stimme gar nicht zu“ zur Kategorie
»Ablehnung"”.
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Menschen, die aus Angst bestimmte Orte meiden

Unterschiede im Ausmal hangen hier mit folgenden Merkmalen zusammen: (1) Befragte, die ent-
sprechendes berichten sind mit 38,9 Jahren im Mittel signifikant jinger als Befragte, die laut eigener
Aussage keine solchen Menschen kennen (Durchschnittsalter: 44,6 Jahre), (2) sowohl Biirger:innen
mit niedrigen (53%) als auch hohen Bildungsabschliissen (60%) kennen solche Menschen deutlich
haufiger als Personen mit mittleren Bildungsabschliissen (32%) und (3) Frauen (63%) berichten signi-
fikant ofter lGber Personen aus dem sozialen Umfeld, die ein entsprechendes Verhalten zeigen als
Manner (47%) und Personen, die sich mit weiteren (z.B. diversen) geschlechtlichen Identitdten be-
schreiben (25%).

Menschen, die aus Angst abends/nachts nicht weggehen

Hier ergeben sich folgende signifikante Unterschiede: (1) Sowohl Biirger:innen, die zu Hause immer
eine andere Sprache als Deutsch (61%) oder nur deutsch (50%) sprechen kennen solche Menschen
signifikant ofter als Personen die sowohl Deutsch als auch andere Sprachen sprechen (28%), (2)
Befragte, die nicht mit Partner:innen zusammenleben (59%) berichten entsprechendes signifikant
haufiger als Befragte in Partnerschaften (43%) und (3) Frauen (58%) kennen auch in diesem Fall in
ihrem sozialen Umfeld signifikant 6fter Menschen, die abends/nachts nicht mehr weggehen als
Manner (41%) und Befragte mit weiteren (z.B. diversen) geschlechtlichen Identitdten (25%). Befragte,
die vermuten wegen ihres Geschlechts bzw. der Tatsache, dass sie Muslim:in sind, Opfer einer Tat
geworden zu sein kennen entsprechende Menschen signifikant 6fter als die anderen Opfer vorurteils-
geleiteter Kriminalitat (66% gegeniiber 48% bzw. 83% gegeniiber 52%).

Menschen, die aus Angst Miinchen gerne verlassen wiirden

Das berichtete Ausmall dieser moglichen Verhaltensreaktion hdngt wesentlich von sozio-
O6konomischen Merkmalen ab (eigene wirtschaftliche Lage, Einkommensposition, absolutes Einkom-
men und Verortung der eigenen gesellschaftlichen Position); es gilt: (1) Beurteilen die Befragten ihre
wirtschaftliche Lage als schlecht (36%), dann berichten sie fast doppelt so oft liber ein solches Verhal-
ten von Menschen aus ihrem Umfeld als Befragte in guter wirtschaftlicher Lage (19%), (2) je héher die
Einkommensposition, desto seltener kennen sie solche Menschen und in diesem Fall auch: Je héher
das absolute Einkommen, desto seltener kennen sie in ihrem sozialen Umfeld Menschen, die aus
Angst vor dhnlichen Taten Miinchen gerne verlassen wiirden®® und (3) je weiter unten sich die Unter-
suchungsteilnehmer:innen gesellschaftlich einordnen, desto haufiger haben sie in ihrem Umfeld
Menschen, die aus Angst vor vorurteilsgeleiteten Taten Miinchen gerne verlassen wiirden. Vorurteils-
kriminalitatsopfer, die in Minchen geboren sind und die sich in Minchen nicht zuhause bzw. will-
kommen flhlen (34% bzw. 31% bzw. 36%) kennen signifikant haufiger Menschen, die Miinchen aus
Angst vor solchen Taten gerne verlassen wiirden als diejenigen, die nicht in Miinchen geboren sind
und sich hier zuhause bzw. willkommen fihlen (18% bzw. 16% bzw. 10%). Schlielich kennen Befrag-
te, die vermuten, wegen ihrer ethnischen/kulturellen Zugehorigkeit Opfer einer Tat geworden zu sein,
entsprechende Menschen signifikant ofter als die anderen Opfer vorurteilsgeleiteter Kriminalitat
(47% gegeniiber 22%).

Nahestehende Menschen, haben Angst, selbst zum Opfer zu werden

Das Ausmal, in dem die Befragten lber diesen Aspekt berichten, hdngt vornehmlich vom Alter, von
der Religionszugehdrigkeit, von der zu Hause gesprochenen Sprache, der Einkommensposition, der
subjektiv wahrgenommenen gesellschaftlichen Position, der ,ethnischen” Selbstbeschreibung, der
Tatsache in Miinchen geboren zu sein bzw. sich hier zuhause bzw. willkommen zu fiihlen und mit
bestimmten Opfermerkmalen zusammen. In diesem Fall gilt:

e Befragte, die entsprechende Menschen kennen sind mit 37,3 Jahren im Schnitt signifikant jlinger
als Befragte, die Menschen mit solchen Angsten nicht kennen (Durchschnittsalter: 43,5 Jahre).

168 Nijedrigeinkommen (29%), mittlere Einkommen (17%) und hohe Einkommen (9%). Diejenigen, die Uber solche Men-
schen aus ihrem Umfeld berichten, verfligen Gber ein Nettodquivalenzeinkommen von rund 1.780 Euro, wahrend es bei
denjenigen, die dies nicht tun bei 2.970 Euro liegt.
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e Es zeigt sich, dass die Befragten, die zu Hause teilweise oder immer eine andere Sprache als
Deutsch sprechen (39% bzw. 43%) hoch signifikant haufiger ihnen nahestehende Menschen mit
solchen Angsten haben?®,

e Ferner haben Befragte, die anderen (71%) oder islamischen Religionsgemeinschaften (47%) ange-
horen Uberdurchschnittlich oft entsprechende Menschen im persdnlichen Umfeld, wahrend Men-
schen, die sich christlichen Religionsgemeinschaften zugehorig flihlen diese weit unterdurch-
schnittlich kennen (21%).

e Insbesondere Befragte in niedrigen Einkommenspositionen haben nahestehende Menschen mit
entsprechenden Angsten'”°.

e Je weiter unten sich die Personen gesellschaftlich verorten, desto haufiger haben sie ihnen nahe-
stehende Menschen, die seit dem Vorfall selbst Angst haben, Opfer zu werden.

e Betrachtet man die Selbstbeschreibung, dann wird deutlich, dass Personen, die sich ,anderen
Selbstbeschreibungen (mit spezifischer Bezeichnung)” zuordnen (47%) im Vergleich signifikant
haufiger solche Menschen kennen als Personen, die sich ,sonstigen Selbstbeschreibung (ohne
spezifische Bezeichnung)” (30%) oder als ,Deutsch” (25%), ,WeiR” (25%) bzw. ,, Deutsch und WeiR“
(18%) bezeichnen.

e Vorurteilskriminalitdtsopfer, die in Miinchen geboren sind und die sich in Miinchen nicht zuhause
bzw. willkommen fiihlen (46% bzw. 42% bzw. 44%) kennen signifikant haufiger Menschen, die
selbst Angst haben Opfer zu werden als diejenigen, die nicht in Miinchen geboren sind bzw. sich
hier zuhause bzw. willkommen fiihlen (28% bzw. 25% bzw. 22%).

e SchlielRlich kennen Befragte, die vermuten, wegen (1) ihrer Hautfarbe (52% gegeniiber 30%, (2)
ihrer ethnischen/kulturellen Zugehorigkeit (71% gegentiber 30%) und (3) weil sie Muslim:in sind
(57% gegenliber 32%), Opfer einer Tat geworden zu sein, entsprechende Menschen signifikant 6f-
ter als Opfer vorurteilsgeleiteter Kriminalitat mit jeweils anderen Merkmalen.

Menschen, die aus Angst das Haus iiberhaupt nicht mehr verlassen

Unterschiede im Ausmal} hangen hier mit der gesellschaftlichen Position, der Lebenszufriedenheit
und der Ansassigkeit im Stadtviertel zusammen. Personen, die Menschen kennen, die aus Angst ihr
Haus nicht mehr verlassen ordnen sich im Mittel gesellschaftlich hochst signifikant weiter unten ein
(Mittelwert: 3,9 auf der Skala von 0 = unten bis 10 = oben) als Befragte, die solche Menschen nicht
kennen (Mittelwert: 6,0). Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit: Unzu-
friedene (50%) kennen hoch signifikant 6fter Menschen, die ihr Haus nicht mehr verlassen als teilwei-
se (6%) bzw. zufriedene Befragte (9%). Schlieflich gilt: Je langer die Befragten in ihrem Stadtviertel
wohnen, desto hiufiger kennen sie entsprechende Personen?’?,

Auch beziiglich der kollektiven Folgen der Tat wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Das Ergebnis
zeigt die Extraktion einer Dimension'’2. Diese Dimension kann mit dem Etikett ,Kollektive Tatfolgen”
beschrieben werden. Der Faktor besteht aus allen finf abgefragten Variablen'’®. In der Folge wurde
aus diesen Faktorvariablen ein summativer Index berechnet. Im Ergebnis zeigt sich, dass die kol-
lektiven Folgen der Tat auch insgesamt ein nicht unbetrichtliches Niveau erreichen'’, Das berichtete

169 |n Haushalten, in denen nur Deutsch gesprochen wird betragt dieser 21%.

170 Niedrigeinkommen (35%), mittlere Einkommen (13%) und hohe Einkommen (19%).

171 Befragte, die Menschen kennen, die ihr Haus nicht mehr verlassen, wohnen im Schnitt seit 20,9 Jahren in ihrem Viertel,
wahrend die Ansassigkeitsdauer bei denjenigen, die keine entsprechenden Menschen kennen einen Mittelwert von
10,7 Jahren aufweist.

172 KMO = 0,775.

173 Die Eignung dieser Variablen zur Indizierung wurde wiederum mit einer Reliabilitdtsanalyse Uberprift. Das Ergebnis
zeigt, dass die Iltems geeignet sind, zu einem Index zusammengefasst zu werden (Cronbach’s Alpha = 0,820).

174 Bezieht man den Index auf die urspriingliche Skala, wird deutlich, dass rund jede(r) dritte Befragte teilweise (Indexwerte
> 2,50) Menschen kennt, die aus Angst vor entsprechenden Taten kollektive Konsequenzen nicht unbetréchtlichen
AusmalRes tragen.
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Ausmal hangt dabei mit der Religionszugehorigkeit und der zu Hause gesprochenen Sprache zusam-
men. Vor allem Personen, die sich anderen oder islamischen Religionsgemeinschaften (Mittelwert:
jeweils 2,6) zugehorig fiihlen, berichten haufiger liber kollektive Folgen insgesamt als Konfessionslose
(Mittelwert: 2,1) bzw. Befragte christlicher Religionen (Mittelwert: 1,9). Des Weiteren weisen Perso-
nen, die zu Hause immer eine andere Sprache als Deutsch sprechen (Mittelwert: 2,4) signifikant 6fter
auf kollektive Folgen insgesamt hin als die anderen Befragten?’.

Nachfolgende Tabelle 14 gibt nochmals eine Ubersicht iiber die Zusammenhinge von kollektiver
Viktimisierung mit individuellen Merkmalen. Es zeigt sich zundchst, dass sich ein Grof3teil der berich-
teten Folgen hinsichtlich der Merkmale der Befragten differenziert strukturiert. Es gibt kaum kollekti-
ve Folgeerscheinungen, die in unterschiedlichen Gruppen generell berichtet werden. Deutlich wird
jedoch, dass insbesondere die gesellschaftliche Positionierung in vielen Folgebereichen wirkt. Die
kollektiven Folgen sind also in unterschiedlichen Gruppen jeweils anders strukturiert, so dass hier
zumindest Ansatzpunkte erkennbar werden, in welchen Populationen bestimmte Viktimisierungsfol-
gen eine gewisse Wirkung entfalten. Hier kdnnten Ansatzpunkte erkennbar sein, die fiir die Umset-
zung in der Betreuung von Opfern vorurteilsgeleiteter Taten und ihrer jeweiligen Gruppen von Bedeu-
tung sind.

Tabelle 14: Zusammenhange von kollektiver Viktimisierung und individuellen Merkmalen

Meiden Abends/ N Haus nicht
M h | f
Merkmal bestimmter nachts nicht unchen selbst Opfer mehr
verlassen werden
Orte weggehen verlassen
Alter

Staatsangehorigkeit

Eigene Zuwanderung

Ethnische Selbstbeschreibung

Geschlechtliche Identitat

Religionszugehorigkeit

Bildung

Einkommen

Wirtschaftliche Lage

Erwerbstatigkeit

Gesellschaftliche Positionierung

Behinderung

Lebenszufriedenheit

Sexuelle Identitat

Partnerschaft

HaushaltsgroRe

Anwesenheit Miinchen

Anwesenheit Stadtviertel

Geborene:r Minchner:in

In Minchen zuhause

In Minchen willkommen

Zu Hause gesprochene Sprache

175 Befragte, die teils Deutsch, teils eine andere Sprache sprechen (Mittelwert: 2,0) und die zu Hause nur Deutsch sprechen
(Mittelwert: 1,9).



Studie ,Hasskriminalitdt in Minchen” 67

3.6 Zusatzmodul ,,nicht-reprasentative Befragung”: Sinti und Roma sowie Wohnungslose

Wie oben beschrieben, war davon auszugehen, dass lber ein Zufallsverfahren nur eine geringe Fall-
zahl von moglicherweise besonders betroffenen Gruppen in die Stichprobe gelangt. Wir haben des-
halb in einem Zusatzmodul der Untersuchung versucht, diese Gruppen soweit wie moglich (iber
entsprechende Einrichtungen zu befragen?’®. Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass damit nicht
beabsichtigt werden konnte bzw. war, ein verallgemeinerbares Ergebnis zu generieren. Es sollte
vielmehr ein erster Blick auf die Situation dieser Gruppen maoglich und in dieser Untersuchung schlag-
lichtartig beleuchtet werden'”’. Dieses Unterfangen konnte jedoch unter anderem bedingt durch
Entwicklungen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie nicht ganzlich umgesetzt werden. Fir
die beiden Gruppen, bei denen es in Ansatzen gelungen ist, Daten zu erheben, stellen wir im Folgen-

den die wichtigsten Ergebnisse fuir die Befragung von Sinti und Roma kurz vor'’&,

3.6.1 Sinti und Roma

In Zusammenarbeit mit Madhouse gGmbH, Miinchen wurden hier 36 Befragungen realisiert!”. Die
Befragungen selbst fanden im Anschluss an Beratungssituationen statt und wurden im August und
September 2020 durchgefiihrt. Es folgt auch hier eine Merkmalsbeschreibung der Stichprobe nach
den wichtigsten demographischen, sozio-6konomischen und weiteren individuellen Merkmalen
(Tabelle 15)*°,

Merkmale der Befragten

Das durchschnittliche Alter der Befragten betrdgt 39,5 Jahre und ist damit neun Jahre geringer als in
der Hauptuntersuchung. 94% der Befragten haben ausschlieBlich deutsche und 6% doppelte Staats-
birgerschaft(en)®®!. Das Einkommen wollten 60% der Befragten nicht angeben. Unabhéngig davon
bewegte sich das Haushaltsnettoeinkommen bei den (ibrigen Befragten zwischen 100 und 1.600 Euro,
so dass hier von einer fiir fast alle Haushalte vorhandenen Niedrigeinkommenssituation auszugehen
sein dirfte. Damit unterscheiden sich diese Haushalte deutlich von den in der Hauptuntersuchung
befragten Bilirger:innen, bei denen das Haushaltsnettoeinkommen im Schnitt 3.995 Euro betragt.

Bei den schulischen Abschliissen stellte sich ebenfalls eine voéllig andere Situation dar, wie in der
Gesamtbevdlkerung. Mehr als die Halfte Befragten hat die Schule ohne Abschluss beendet und vier
von zehn verfligen Uber niedrige Schulabschliisse. Hohe Abschliisse (7% (Fach-)Hochschulreife)
haben dagegen nur wenige Befragte. Hier zeigt sich ein weiter Bereich von Bildungsarmut und mog-
licherweise ungleichen Bildungschancen fiir diese Bevolkerungsgruppe.

176 Fir diese Befragungen wurden die Erhebungsinstrumente zum einen gekiirzt und in zwei weitere Sprachen Ubersetzt
(Bulgarisch und Rumanisch). Wir mdchten uns auch hier nochmals recht herzlich fir die Unterstiitzung und das enorme
Engagement im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Befragung bei den Mitarbeiter:innen dieser Einrichtungen
(Madhouse gGmbH, Teestube ,komm* und otto & rosi) bedanken.

177 Dies auch aus dem Grund, dass die entsprechenden Gruppen in bisherigen Untersuchungen haufig kaum Gegenstand
der Betrachtungen waren.

178 Auf eine ausfihrliche Darstellung der Befragungsergebnisse im Wohnungslosenbereich wird im Folgenden verzichtet,
da zwar eine gewisse Anzahl von Befragungen realisiert wurden, diese jedoch eine sehr geringe Fallzahl aufweisen, dass
wir flr diese Gruppe nur ganz kurz wesentliche Aspekte zusammenfassen werden.

175 Drei Fragebtgen waren dabei so unvollstandig ausgefillt, dass sie im Anschluss aus der Analyse ausgeschlossen wur-
den.

180 Bej der Interpretation und Einordnung der Ergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass die Befragten Klient:innen einer
Sozialberatungsstelle sind, also ein Selektionseffekt vorliegen durfte.

181 Damit unterscheiden sich die Befragten deutlich von denjenigen der Hauptuntersuchung, von denen 60% die deutsche
Staatsangehorigkeit und 34% eine nicht-deutsche besitzen. Ebenfalls 6% von diesen verfligen tber doppelte Staatsan-
gehorigkeiten.
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Ahnliches gilt fiir die beruflichen Abschliisse: Acht von zehn Befragten haben keine beruflich Ausbil-
dung abgeschlossen. Damit setzt sich der Effekt, der bei den schulischen Abschliissen zu beobachten
ist im beruflichen Bildungsbereich unvermindert fort.®?

Von den 33 Personen, die sich an der Befragung beteiligt haben, sind zwei Drittel weiblich und ein
Drittel mannlich. Andere ‘geschlechtliche Identitdaten, die Uber eine teilstandardisierte Selbstbe-
schreibung der Befragten erfasst wurden, sind nicht angegeben worden.

Die Befragten lebten zum Zeitpunkt der Untersuchung im Schnitt seit 35,2 Jahren in Miinchen und
damit zehn Jahre langer als die Personen, die an der Hauptbefragung teilgenommen haben. Der
Anteil derjenigen die angeben, dass sie sich von anderen Personen in Miinchen nicht willkommen
flhlen betragt 42% und ist damit doppelt so hoch wie in der Hauptbefragung.

Personlich sind die Befragten derzeit alles in allem nur mittelmaRig zufrieden mit lhrem Leben
(durchschnittliche Bewertung der Lebenszufriedenheit: 5,5 und damit fast zwei Punkte geringer als
bei den Befragten der Hauptuntersuchung: 7,2)'®. Unabhingig davon beurteilen acht von zehn
Befragten ihre eigene finanzielle Situation als schlecht!®4. Dies mag unter anderem damit zusammen-
hangen, dass nur ein Drittel der Befragten im Januar 2020 (noch) erwerbstéatig waren, was darauf
hindeutet, dass ein Groliteil der Befragten vermutlich von staatlichen Transferleistungen abhangig
war. Dies mag dann auch der Grund dafir sein, dass sich die Befragten auch gesellschaftlich eher in
mittleren Positionen sehen (durchschnittliche Bewertung auf der sog. ,Unten-oben-Skala“: 5,0 und
damit mehr als ein Punkt niedriger als bei den Befragten der Hauptuntersuchung: 6,1)%,

182 Hijer ist darauf zu verweisen, dass sich laut den Ergebnissen der RomnoKher-Studie 2021 die Bildungssituation von
Roma und Sinti im schulischen Bereich inzwischen verbessert hat (insbesondere bei den jingeren Alterskohorten), aber
im Ausbildungsbereich eher stagniert. Insgesamt wird konstatiert, dass der Abstand zur Mehrheitsbevolkerung im Bil-
dungsbereich weiterhin groR ist und verweist in diesem Zusammenhang auf die — historisch bedingten — benachteiligten
Lebens- und Bildungssituationen der Befragten; vgl. StrauB, 2021: 28f. und 38ff.

183 Mittelwerte basierend auf einer 11-stufigen Ratingskala (Werte 0 = sehr unzufrieden bis 10 = sehr zufrieden).

184 \/on den Befragten der Hauptuntersuchung bewerten nur 14% ihre wirtschaftliche Situation als schlecht.

185 Mittelwerte basierend auf einer 11-stufigen Ratingskala (Werte 0 = unten bis 10 = oben).
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Tabelle 15:

weitere individuelle Merkmale

Merkmal

Kategorien

Anteile in Prozent/
VerteilungsmaRe

Beschreibung der Stichprobe: Wichtige demographische, sozio-6konomische und

Anteile in Prozent/
VerteilungsmaRe

Hauptbefragung Sinti und Roma
Demographische Merkmale
Alter Durchschnittsalter 48,5 Jahre 39,5 Jahre
Staatsbirgerschaft AusschlieRlich deutsche 60 94
Nicht-deutsche 34 0
Doppelte 6 6
Zuwanderung Anteil der selbst eingewanderten 30 3
Befragten
Geschlechtliche Identitat
(Selbstbeschreibung) Weiblich 25,9 64
Ménnlich 43,5 36
Weitere (z.B. diverse) geschlecht-
liche ldentitat 1,4 0
Sozio-6konomische Merkmale
Bildung Niedrige Bildung 14 93
Mittlere Bildung 13 0
Hohe Bildung 73 7
Wirtschaftliche Lage Schlecht 13 79
Gut 87 21
Erwerbstatigkeit Anteil der Befragten, die Anfang 68 34
2020 erwerbstatig waren
Gesellschaftliche Positionierung Durchschnittliche Positionierung 6.1 5.0

(Unten-oben-Skala)

(Skala: O=unten bis 10=oben)

Weitere individuelle Merkmale

Lebenszufriedenheit

Durchschnittliche Zufriedenheit

(Skala: O=sehr unzufrieden bis 7,2 5,5
10=sehr zufrieden)

Ansdssigkeit in Minchen Durchschnittliche Wohndauer in

25,7 Jahre 35,2 Jahre
Jahren
Gebirtige Miinchner:innen Anteil der in Minchen geborenen 19 81
Befragten
Willkommen in Miinchen Anteil derjenigen, die sich in
Minchen nicht willkommen 20 42

fahlen

Uber die Hélfte der Befragten hat angegeben, von anderen Personen mit Begriffen bezeichnet zu
werden, die nicht ihrer eigenen Identitat entsprechen, wobei sich zwei Drittel von ihnen dadurch
eindeutig beleidigt bzw. diskriminiert fihlen und bei einem weiteren Viertel dies zumindest teilweise
der Fall ist'®®,

Primdre Viktimisierung

71% der Befragten, die 2019 Opfereiner (Straf-)Tat geworden sind, gaben an, dass sie aufgrund per-
sonlicher Merkmale oder Tatsache einer bestimmten Gruppe zuzugehoren Opfer dieser Tat wurden.
Der Anteil von Vorurteilskriminalitatsopfern ist damit deutlich héher als in der Hauptbefragung (43%).
Das deutet darauf hin, dass diese Gruppe moglicherweise in einem betrachtlich groReren Ausmald
von Vorurteilskriminalitdt betroffen ist. Dies deckt sich mit Ergebnissen aus europdischen Untersu-
chungen. James etwa verweist darauf, dass , Gypsies, Travellers and Roma experience more bias-
motivated crime and discrimination in Europe than any other minority communities” (James, 2018:
237)¥7. Zudem zeigt sich, dass der Anteil derjenigen, die generell von (Straf-)Taten betroffen waren
100% betrug, das heilst es gibt niemanden aus dieser Gruppe, der im Jahr 2019 nicht Opfer von
Kriminalitat war (unabhangig davon, ob es sich um Vorurteilskriminalitdt gehandelt hat oder nicht).

186 7y Diskriminierungstendenzen gegeniber Sinti und Roma vgl. auch Benz, 2014 und Ende, 2013.
187 Vgl. dazu auch Council of Europe, 2011; FRA, 2009 und 2012 sowie Wigerfelt/Wigerfelt, 2015.
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Ein Vergleich der Pravalenzraten von Vorurteilskriminalitdt zeigt zudem, dass Personen aus dieser
Gruppe in allen Bereichen in einem deutlich héheren Ausmald von Vorurteilskriminalitat betroffen
sind als die Bevolkerung allgemein (Tabelle 16). Auch wenn man die Ergebnisse aufgrund der metho-
dischen Aspekte (keine Zufallsstichprobe, moglicher Selektionsbias usw.) duBert vorsichtig betrachten
muss, scheint sich eine deutlich groRere Betroffenheit im Ausmald von Vorurteilskriminalitat fur die

Gruppe abzuzeichnen.

Tabelle 16: Jahrespravalenz 2019 (Vergleich der Befragungen; nur Vorurteilskriminalitat)

Pravalenz 2019

Prdavalenz 2019

(Befragung
Tat (Haup;liezrzgung) Sinti und Roma)
. N=23
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch
Kommentare, Postings, Nachrichten, Emails usw. persdnlich 2,8 18,2
beschimpft oder beleidigt.
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch
Kommentare, Postings, Nachrichten, Emails usw. persénlich 0,5 13,6
bedroht.
Ich wurde personlich beleidigt 91 63 6
(auRerhalb des Internets/der sozialen Medien). ! !
Ich wurde mit Worten persénlich bedroht 35 545
(auRerhalb des Internets/der sozialen Medien). ! !
Ich wurde korperlich angegriffen (und dabei verletzt). 1,0 18,2
Ich wurde mit einer Waffe angegriffen (und dabei verletzt). 0,1 18,2
Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt oder zerstort 25 364
(z.B. Sachbeschadigung, Vandalismus). ! !
Mir wurde etwas gestohlen. 2,5 36,4
Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt 0.2 0
etwas weggenommen. ¢
Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedréangt 36 45
(z.B. begrabscht). ! !
Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt. 0,2 4,5
Es wurden Uber mich schlechte Dinge verbreitet, die nicht
) . 3,7 42,9
stimmen (Uble Nachrede).
Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein Brandanschlag 0 45
veribt. !
Das Haus, in dem ich wohne, wurde absichtlich beschmiert
- 1,1 45,5
und/oder beschadigt.
Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt. 9,8 72,7
Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt. 3,9 45,5
Man hat sich abwertend/abféllig Gber mich/ die Gruppe, der
) N . 7,3 54,5
ich zugehore, gedullert.
Mir ist etwas anderes passiert 1,8 18,2

Interessant ist des Weiteren, welche ,,Opfer-“Merkmale die Befragten angegeben haben. Wie Abbil-
dung 6 zeigt sind neben der Tatsache der Gruppenzugehorigkeit (Sintiza/Sinto bzw. Romni/Rom zu
sein) fur diese Befragten drei Merkmale wesentlich: Herkunft, Hautfarbe und ethnische/kulturelle
Zugehorigkeit. Andere Charakteristika spielen dagegen kaum eine Rolle.
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Abbildung 6: Ich denke ich wurde Opfer ...
(Vergleich der beiden Befragungen Mehrfachantworten moglich; Angaben in Prozent)

... wegen meiner Herkunft &
...wegen meines Geschlechts

... wegen meiner Hautfarbe

... wegen meiner ethnischen/kulturellen Zugehdrigkeit

... wegen meines Alters

... weil ich Muslimin/Muslim bin 1o 7
... wegen meines Engagements fiir Gefllichtete/Minderheiten 1o 4
... wegen meiner sexuellen Identitit/Orientierung o 3 = Befragung Sinti und Roma (n=23)
... wegen meiner Behinderung | 02 Hauptbefragung (n=246)
... wegen meines Aufenthaltsstatus 7-2 5
... wegen meiner geschlechtlichen Identitat | 01

...wegen meiner chronischen Erkrankung
...wegen meiner Obdachlosigkeit

... wegen meiner schlechten finanziellen Situation
... weil ich Judin/Jude bin

63

... weil ich Sintiza/Sinto oder Romi/Rom bin

... etwas anderem

70 80 90 100

Sekundédre Viktimisierung

Da nur vier Befragte dariber berichten, die Polizei zu Hilfe gerufen bzw. die Tat angezeigt zu haben
werden hier keine Ergebnisse zum Verhalten der Institutionen der Sozialkontrolle berichtet, sondern
es wird lediglich kurz auf das Verhalten des sozialen Umfeld der Befragten eingegangen. 78% der
Befragten haben nach der Tat Unterstiitzung erhalten. Ein GroRteil derjenigen, die auf Unterstiitzung
zurtickgreifen konnten, erhielt diese aus dem unmittelbaren sozialen Umfeld: 70% erhielten sie durch
die Familie und weitere 40% von Freund:innen. Jede:r Dritte bekam sie von sonstigen Bekannten und
10% von Nachbar:innen. Nimmt man diese Aspekte zusammen, so ergibt sich, dass der GroRteil der
Unterstltzung im direkten sozialen Umfeld stattfindet und dass dieses Unterstitzungsnetzwerk breit
und umfassend ist.

Tertidire und kollektive Viktimisierung

Zunachst kann hier festgehalten werden, dass fast drei Viertel der Befragten hdufig oder immer Angst
haben, wegen der spezifischen individuellen Merkmale erneut Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat zu
werden. Neigen diese Menschen nun dazu, diese Etikettierung in das eigene Selbstbild zu Gberneh-
men (und das hohe Ausmal der Befiirchtung erneut Opfer zu werden, erhoht diese Wahrscheinlich-
keit mutmaRlich), dann ist von der Ausbildung von , Opferidentitdten” eines nicht geringen Teils
dieser Bevolkerungsgruppe auszugehen.

Mehr als die Halfte gibt zudem jeweils an, seit der Tat haufig Angst haben bzw. immer noch psychisch
unter den Folgen der Tat zu leiden. Vier von zehn fallt es zumindest teilweise schwer, die Folgen der
Tat zu verarbeiten. Zu bedenken sollte schlieBlich geben, dass jeweils jede:r Zwolfte angibt, dass sich
seit der Tat Menschen von ihm/ihr distanziert haben bzw. dass sich manche Menschen seit dem
Vorfall nicht mehr mit dem/der Befragten sehen lassen mdochte. Auch der Anteil sozialer Meidung ist
also nicht zu vernachlassigen.

Als Folge der Tat ist das individuelle AusmaR von Schutz- und Vermeidungsstrategien betrachtlich:
Jeweils zwischen 33% und 50% der Befragten vermeiden als Folge der Tat generell unter Menschen zu
gehen, o6ffentliche Verkehrsmittel zu nutzen, religiose Symbole zu tragen, im Alltag bestimmte Stra-
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Ren, Platze, Stadtviertel oder Parks aufzusuchen, das Haus bei Dunkelheit zu verlassen und bestimm-
te Veranstaltungen zu besuchen.

Neun von zehn Befragten haben Ulber die erlittene vorurteilsgeleitete Tat mit Personen gesprochen,
die dhnliche Merkmale wie sie selbst aufweisen. Ein gleich hoher Anteil geht zudem davon aus, dass
die ihnen personlich widerfahrene Tat auch andere Personen angstigt, die ahnlich Merkmale wie sie
selbst aufweisen. SchlieBlich sind 85% der Befragten der Meinung, dass die Tat genauso gut einer
anderen Person hatte passieren kdnnen, die dhnliche Merkmale wie sie selbst aufweist. Sechs von
zehn haben sich nach eigener Einschatzung inzwischen weitgehend daran gewdhnt aufgrund be-
stimmter persdnlicher Merkmale Opfer einer damit zusammenhangenden Tat zu werden.

Ein letzter Aspekt dieses Komplexes sind die moglichen Auswirkungen der vorurteilsgeleiteten Taten
auf Menschen aus dem unmittelbaren sozialen Umfeld der Befragten (Effekte als Botschaftstat).

Jeweils zwischen zwei Drittel und drei Viertel der Befragten kennen Menschen, die seit dem Vorfall
Angst haben, selbst zum Opfer zu werden bzw. aus Angst vor einer vorurteilsmotivierten Tat
abends/nachts nicht weggehen sowie bestimmte Orte meiden.

Insgesamt kann zusammenfassend festgehalten werden, dass sowohl das Ausmal primarer als auch
sekundarer und tertidrer sowie kollektiver Viktimisierung bei der Bevolkerungsgruppe der Sinti und
Roma weitaus héher ausgepragt scheint als bei der Gbrigen Bevolkerung.

3.6.2 Wohnungslose

In Zusammenarbeit mit der Teestube ,komm® des Evangelischen Hilfswerks Miinchen und Otto &
Rosi - Offener Tagestreff Ost der AWO Miinchen, Miinchen wurden im August und September 2020
zehn Befragungen realisiert. Aufgrund der geringen Fallzahl soll hier lediglich kurz eine deskriptive
Schilderung der Situation von Wohnungslosen erfolgen'®®,

Merkmale der Befragten

Das durchschnittliche Alter der Befragten betragt 47,5 Jahre und ist damit dhnlich hoch wie in der
Hauptuntersuchung. 20% der Befragten haben ausschlieRlich die deutsche und 80% nicht-deutsche
Staatsbiirgerschaft(en). Ihr Einkommen wollten 60% der Befragten nicht angeben, die tbrigen vier
Befragten nannten Betrdge zwischen 250 und 1.500 Euro. Ein Drittel der Befragten hat die Schule mit
einem mittleren Abschluss beendet und zwei Drittel verfligen iber hohe Schulabschliisse. Fir die
beruflichen Abschlisse gilt: Nur einer von zehn Befragten hat keine berufliche Ausbildung abge-
schlossen. Ebenfalls einer von zehn absolvierte eine betriebliche und vier von zehn eine schulische
Berufsausbildung. Vier von zehn Befragten haben einen (Fach-)Hochschulabschluss. Von den zehn
Personen, die sich an der Befragung beteiligt haben, sind drei weiblich und sieben méannlich. Die
Befragten lebten zum Zeitpunkt der Untersuchung im Schnitt seit 9,3 Jahren in Minchen und damit
deutlich kiirzer als die anderen Befragten. Der Anteil derjenigen die angeben, dass sie sich von ande-
ren Personen in Miinchen nicht willkommen fiihlen betragt 50%. Personlich sind die Befragten derzeit
alles in allem eher unzufrieden mit lhrem Leben (durchschnittliche Bewertung der Lebenszufrieden-
heit: 3,8 Punkte). Sechs von zehn Befragten beurteilen ihre eigene finanzielle Situation als schlecht.
Vier von zehn Befragten waren im Januar 2020 (noch) erwerbstatig. Auch gesellschaftlich ordnen sich
die Befragten eher unten ein (durchschnittliche Bewertung auf der sog. ,,Unten-oben-Skala“: 3,7.

Primdre Viktimisierung

Insgesamt wurden neun von zehn Befragten Opfer von (Straf-)Taten, wobei 56% dieser Befragten
angaben, dass sie aufgrund persénlicher Merkmale Opfer dieser Tat wurden. Insgesamt stand hier das
Merkmal ,,Obdachlosigkeit” mit acht von zehn Nennungen klar im Vordergrund. Das deutet darauf
hin, dass diese Gruppe moglicherweise ebenfalls in einem etwas grofReren Ausmald von Vorurteils-
kriminalitat betroffen ist als die tbrige Bevolkerung.

188 Einen darlber hinaus gehenden Einblick in die Opferwerdung wohnungsloser Menschen im internationalen Vergleich
bietet die Untersuchung von Pollich, 2017. Des weiteren siehe RAA Sachsen e.V., 2011.
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Sekunddre Viktimisierung

In diesem Fall hat die Halfte der Befragten nach der Tat Unterstiitzung erhalten. Jeweils die Halfte
erhielt sie durch Freund:innen und/oder sonstige Bekannte. Auch hier erfolgt die Unterstiitzung also
hauptsachlich Gber das soziale Umfeld der Befragten.

Tertidire und kollektive Viktimisierung

In diesem Fall hat jede:r funfte Befragte haufig Angst, wegen ihrer/seiner Merkmale erneut Opfer
einer vorurteilsgeleiteten Tat zu werden. Direkte individuelle Folgen werden hier lediglich fiir eine
soziale Distanzierung berichtet: Jeweils jede:r Fiinfte gibt, dass sich seit der Tat Menschen von
ihm/ihr distanziert haben bzw. dass sich manche Menschen seit dem Vorfall nicht mehr mit dem/der
Befragten sehen lassen mochte. Angst, Probleme bei der Verarbeitung der Tat, kdrperlich und/oder
psychische Folgen werden nicht berichtet. Auch individuelle Schutz- und Vermeidungsstrategien
werden kaum umgesetzt. Die Halfte der Befragten hat lber die Tat mit Personen gesprochen, die
dhnliche Merkmale wie sie selbst aufweisen. Alle Befragten gehen zudem davon aus, dass die ihnen
personlich widerfahrene Tat auch andere Personen angstigt und sind der Meinung, dass die Tat ge-
nauso gut einer anderen Person hatte passieren kénnen, die dhnliche Merkmale wie sie selbst auf-
weist. Zwei von zehn haben sich nach eigener Einschatzung inzwischen weitgehend daran gewdhnt
aufgrund ihrer persénlichen Merkmale Opfer einer damit zusammenhangenden Tat zu werden.

Insgesamt kann auch fiir die befragten Wohnungslosen festgehalten werden, dass sowohl das Aus-
mal primarer als auch sekundarer und tertidrer sowie kollektiver Viktimisierung bei dieser Bevolke-
rungsgruppe héher ausgepragt scheint als bei der tUbrigen Bevolkerung.
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4 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie sollte im Rahmen einer reprdsentativen Befragung von Miinchner:innen
moglichst viele von Vorurteilskriminalitat betroffene Gruppen erreichen, um deren Opfererfahrun-
gen und —perspektiven abbilden zu kénnen. Zudem sollte die Studie Dunkelfeld im Bereich der Vorur-
teilskriminalitat (,,Hasskriminalitat“)erforschen.Bislang wird die Vorurteilskriminalitat (,,Hasskriminali-
tat“) tber die PMK-rechts sowie den Bereich der ,Hasskriminalitdt” in der PKS abgebildet.. Das
genannte Aufgabenfeld umreif’t gleichzeitig wichtige Leitfragestellungen der Studie:

1) Welches Ausmal haben (Straf-)Taten insgesamt und vorurteilsmotivierte Taten in Miinchen und
wie stellt sich die Pravalenz hinsichtlich einzelner Tatbestande dar? Wie grol} ist vermutlich das
Dunkelfeld im Bereich der vorurteilsmotivierten Kriminalitat in Miinchen?

2) Sind bestimmte Gruppen besonders betroffen? Also: Hangen einzelne Taten mit demographi-
schen, sozio-6konomischen und weiteren individuellen Merkmalen der Befragten zusammen?

3) Wie stellt sich der Prozess der Opferwerdung im Hinblick auf die verschiedenen Phasen der Vikti-
misierung (primare, sekundare und tertidre Viktimisierung) dar und welche Folgen kollektiver Vik-
timisierung duflern sich?

Festzuhalten bleibt, dass die Studie damit sowohl die Erkenntnisse beziiglich der von der Polizei in der
Polizeilichen Kriminalitatsstatistik (PKS) unter der Kategorie ,Hasskriminalitdt” erfassten Straftaten als
auch Erkenntnisse der Opferberatungsstellen ergdnzt. Zudem besteht ein wesentlicher Punkt der
Studie darin, dass das Phanomen der Vorurteilskriminalitdt (im Gegensatz zur PKS, die eine Ta-
ter:innenperspektive anlegt) aus der Betroffenenperspektive erfasst wird. Schlielich wird Vorurteils-
kriminalitat im weiteren Sinne erfasst, das heilRt, dass zusatzlich zu strafrechtlich relevanten Taten
auch Vorfdlle erhoben wurden, die unterhalb (oder nahe an) der Strafbarkeitsgrenze liegen. Damit
generiert die Untersuchung moglicherweise zusatzliche Erkenntnisse sowohl fiir die Institutionen der
Sozialkontrolle (Sicherheitsbehorden, Justiz) als auch fir die politische Debatte um Diskrimi-
nierungserfahrungen in der Stadt und damit fiir die Stadtpolitik.

Von den 574 Befragten, die angegeben haben im Jahr 2019 Opfer einer (Straf-)Tat in Mlnchen ge-
worden zu sein, dulRerten 246 Personen, dass sie Opfer einer vorurteilsmotivierten (Straf-)Tat gewor-
den waren. 35% von diesen 246 Personen - und damit die gréBte Gruppe der von vorurteilsmotivier-
ter Kriminalitat Betroffener - gehen davon aus, dass sie aufgrund ihrer Herkunft Opfer einer solchen
Tat wurden. 58% der Personen, die dies angaben, sind selbst nach Deutschland zugewandert, 75%
von ihnen besitzen eine nicht-deutsche bzw. doppelte Staatsbiirgerschaft. 61% dieser Personen
wahlen andere Selbstbeschreibungen als ,Deutsch”, ,Weil} bzw. ,,Deutsch und WeiR“, 76% von ihnen
sprechen zu Hause teilweise oder immer eine andere Sprache als Deutsch und 16% gehoéren islami-
schen Religionsgemeinschaften an.

Neben dem Kriterium ,,Herkunft“ gab ebenfalls rund ein Drittel von diesen Befragten an, aufgrund des
eigenen Geschlechts Opfer einer vorurteilsmotivierten (Straf-)Tat geworden zu sein. Von diesen
Personen beschrieben sich selbst 55,9% als weiblich, 43,5% als mannlich und 1,4% als divers. Rund
16% vermuteten als Grund fir die Vorurteilstat die eigene Hautfarbe und 12% die eigene ,ethnische
bzw. kulturelle” Zugehorigkeit. SchlieBlich glaubten 9% der Befragten an einen altersspezifischen
Grund und 7% gaben an, Opfer geworden zu sein, weil sie Muslim*innen sind. Die ibrigen Nennun-
gen bewegen sich zwischen Anteilen von 0% (,,... weil ich Sintiza/Sinto oder Romni/Rom bin“) und 4%
(,,... wegen meines Engagements fiir Geflliichtete/Minderheiten”). Hier zeigen sich zum Teil deutliche
Unterschiede der Einschatzung im Vergleich zu den in Niedersachsen erhobenen Daten: Dort lagen
die Zahlen bzgl. der Merkmale Herkunft, Hautfarbe und islamischer Religion deutlich niedriger.

Ein Grof3teil der Befragten war sich sehr sicher, aufgrund welchen Merkmals, er oder sie Opfer dieser
Tat wurde: So gaben mehr als 60% der Befragten in diesem Zusammenhang nur ein Merkmal an,
etwa 25% erwdhnten zwei Merkmale und 12% haben drei und mehr Merkmale angegeben.

Prift man im Rahmen der vorliegenden Studie, ob die Opfer von (Straf-)Taten im Allgemeinen und die
Opfer von vorurteilsmotivierten (Straf-)Taten, in einem unterschiedlichen Umfang von Kriminalitat
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betroffen sind, dann ergeben sich signifikante Unterschiede zwischen den Opfergruppen, und zwar
sowohl in Bezug auf die Pravalenz als auch auf die Inzidenz. Bei acht von zehn Tatbestanden weisen
die Vorurteilskriminalitdtsopfer eine signifikant hohere Prdvalenz und Inzidenz auf (Beleidigung im
Internet/den sozialen Medien sowie auflerhalb des Internets/der sozialen Medien, verbale Bedro-
hung, sexuelle Bedriangung, herablassende/diskriminierende Behandlung, Beschimpfen/Bespucken,
abwertende AuBerungen liber mich und/oder die Gruppe, der ich zugehére und sonstige Vorfille).
Lediglich beim Diebstahl und bei der Beschadigung des Wohnhauses stellt sich dies anders dar. Das
heillt: Opfer von Vorurteilskriminalitdt werden nicht nur 6fter Opfer (Pravalenz), sondern sind auch
hinsichtlich der absoluten Anzahl der Vorfalle umfassender betroffen (Inzidenz). Um nun wesentliche
Aspekte der primaren, sekundaren, tertidgren und kollektiven Viktimisierung genauer zu erfassen,
wurden die Opfer von Vorurteilskriminalitat gebeten, zunachst Auskunft dariiber zu geben, welche
Vorurteilstat flr sie am schlimmsten war bzw. am meisten Bedeutung hatte — sollten sie Opfer von
mehr als einer Vorurteilstat geworden sein. Fasst man die Einzeltaten zu den Deliktgruppen zusam-
men, dann ergibt sich, dass die von Vorurteilskriminalitdt Betroffenen am haufigsten Gber ,abwer-
tende Taten” berichten. Flr etwa 60% der Befragten waren Taten dieses Deliktbereichs personlich so
schlimm, dass sie dartiber berichten mochten. An zweiter Stelle folgen mit einem bedeutend geringe-
ren Anteil Eigentumsdelikte (18%). Ahnlich bedeutend war es fiir die Befragten liber Sexualdelikte zu
berichten (16%). Uber Taten im Internet/in den sozialen Medien (4%) sowie (iber haushaltsbezogene
Taten und Korperverletzungen (jeweils rund 1%) wurde dagegen kaum berichtet.

Der Viktimisierungsprozess besteht aus unterschiedlichen Interaktionen von Tatbeteiligten (Opfer,
Tater:innen, Dritte) und steht unter anderem malgebend in Zusammenhang mit Tatort, -zeitpunkt
und Tatzusammenhang (z.B. Opfer-/Tater:innenbeziehungen). Der Tatort spielt eine wichtige Rolle, da
Taten, die sich im Nahbereich des Opfers ereignen, haufig besonders gravierende Auswirkungen auf
das Opfer haben, weil es kaum moglich ist, diese Orte zu meiden. Mittelbare Folge ist zudem, dass
gegebenenfalls das Unsicherheitsgefihl (Kriminalitatsfurcht) zunimmt.

Beziglich des Tatortes zeigt sich, dass jeweils rund ein Viertel der vorurteilsmotivierten Taten, in
einem anderen (als dem eigenen) Stadtviertel in Mlnchen bzw. in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel
stattfand. Fast 40% der Taten wurden im engeren oder weiteren Wohnumfeld (,,unmittelbare Nach-
barschaft” bzw. , eigenes Stadtviertel“) der Befragten begangen. Jeweils rund 8% der Taten ereigneten
sich in einem Park/einer Griinanlage bzw. in der eigenen Wohnung/dem eigenen Haus.

Neben dem Tatort spielt der Zusammenhang der Tat eine Rolle fir die Opfer. Am h&ufigsten fand die
jeweilige Tat im beruflichen Kontext bzw. im o6ffentlichen Nahverkehr statt (jeweils rund 25%). Mit
knapp 10% an dritter Stelle folgen mit bereits groBem Abstand ,Diskotheken/Clubs”. Die (ibrigen
Bereiche bewegen sich zwischen Anteilen von 1% (,,im Sportverein®) und 7% (,bei einem Volksfest”).
Auch bei Behordenkontakten zeigten sich keine besonders hohen Werte (5%).

Besonders haufig und besonders relevant sind somit vorurteilsmotivierte Taten im beruflichen Kon-
text, im Wohnumfeld und im Bereich des OPNV. Festgehalten werden kann in Bezug auf diese Taten,
dass die Viktimisierung im beruflichen Kontext im Bereich des eigenen Wohnunmfeldes
(Nachbarschaftsbeziehungen) und im OPNV mit wichtigen sozio-6konomischen Merkmalen der
Betroffenen in Zusammenhang steht: Insbesondere Menschen mit sozio-6konomisch geringeren
Ressourcen werden haufiger Opfer von vorurteilsgeleiteten Taten in diesen Kontexten. Zudem wird
deutlich, dass die folgenden, spezifischen Merkmale der Befragten eine Rolle bei der Viktimisierung
im beruflichen Kontext sowie bei der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel spielen: Herkunft,
Hautfarbe und die Zugehorigkeit zu einer islamischen Religionsgemeinschaft.

Die Studie zeigt deutlich, dass es einen dringenden Handlungsbedarf gegen vorurteilsmotivierte
(Straf-)Taten im OPNV gibt. Hier wiirde sich eine umfassende Aufkldrungs- und Préventionskampagne
ebenso anbieten, wie eine Uberpriifung und gegebenenfalls Optimierung von Meldewegen fiir
vorurteilsmotivierte (Straf-)Taten im OPNV, damit Betroffene schnell und ohne Hiirden Hilfe holen
und Delikte melden kdnnen. Ziel der Kampagne sollte auch die Abschreckung von potentiellen, vorur-



Studie ,Hasskriminalitdt in Minchen” 76

teilsmotivierten Tater:innen sein. Vermittelt werden miisste, dass im OPNV der Landeshauptstadt
Minchen eine ,Null-Toleranz-Linie” gefahren wird.

Da offensichtlich auch viele vorurteilsmotivierte (Straf-)Taten im unmittelbaren Wohnumfeld
begangen werden, ist an dieser Stelle auch die Landeshauptstadt Miinchen in ihrer Rolle als Vermie-
terin von Wohnraum gefragt. So sollten auch die stadtischen Wohnungsgesellschaften eine deutliche
»Null-Toleranz-Linie“ bezliglich vorurteilsmotivierter (Straf-)Taten in ihren Wohnanlagen vermitteln.
Etwaige Delikte im Bereich der Voruteilskriminalitat sollten strukturiert bearbeitet und sanktioniert
werden.

Zusatzlich zu den Tatorten und -kontexten wurde auch die Tatzeit erfragt: 68% der (Straf-)Taten fan-
den tagsiiber bis zum frilhen Abend statt (zwischen 9 Uhr und 20 Uhr). Spatabends und nachts (21 bis
5 Uhr) ereigneten sich 27% der Taten und in den frilhen Morgenstunden (6 bis 8 Uhr) betrug der
Anteil 5%. Die Vorfalle sind fir alle Bevolkerungsgruppen dabei dhnlich tber die unterschiedlichen
Tageszeiten verteilt.

Neben den Fragen, wann und wo vorurteilsmotivierte Taten stattfinden, ist auch von besonderem
Interesse, in welchem Setting sich diese Taten ereignen, also wer daran (unmittelbar) beteiligt war,
um das Handeln der Tater:innen und der umstehenden Personen zu erfassen. Beim liberwiegenden
Teil der berichteten Taten handelt es sich um Vorfalle im Zusammenhang mit einer/einem einzelnen
Tater:in (56%). In 17% der Falle waren zwei und in 14% drei bis finf Tater:innen beteiligt. Etwa 10%
der Befragten wussten nicht, wie viele Personen an der Tat beteiligt waren und die lbrigen 3% gaben
an, dass dies mehr als sechs Personen waren. Die niedersdchsischen und schleswig-holsteinischen
Opferbefragungen zu vorurteilsgeleiteter Kriminalitat ergeben einen Anteil von knapp 60 % Einzelta-
ter:innen, also einen dhnlichen Wert.

Bezliglich des (vermuteten) Geschlechts der Tater zeigt sich, dass in rund 80% die Haupttater:innen
mannlich und in 20% weiblich waren. Die Ergebnisse der Studie von Willems und Steigleder weisen in
97% der Falle mannliche Tater aus. In beiden Untersuchungen ist der GrofSteil der Haupttater:innen
mithin mannlich.

Bezogen auf die Tater:innen bleibt abschlieBend festzuhalten, dass zwar einzelne Zusammenhange
mit spezifischen individuellen Merkmalen der Befragten beobachtbar sind. In den meisten Fallen sind
die Tater:innen den Opfern aber nicht bekannt, was den Vorurteilscharakter der Taten verdeutlicht.

Zusatzlich sollte in Erfahrung gebracht werden, wie sich die Tater:innen unmittelbar wahrend der Tat
bezliglich bestimmter vorurteilsgeleiteter Verhaltensmuster verhielten. Am haufigsten haben die
Tater:innen sich im Tatzusammenhang negativ liber das Opfer geduBert (78%). Sechs von zehn Be-
fragten gaben an, die Tater:innen hatten sich abfallig Gber die Gruppe gedullert, der sich die Befrag-
ten selbst zugehorig fihlen (oder der sie hadufig zugeordnet werden). Nicht zu vernachlassigen ist
zudem der Anteil von 8% der eindeutig rechtsextremen Verhaltensweisen (Zeigen von Hakenkreuzen
und anderen Hass-Symbolen), die im Tatzusammenhang auch strafrechtliche Relevanz haben.

Im Zusammenhang mit den Situationsmerkmalen priméarer Viktimisierung ist es von Interesse, zu
erfassen, ob unbeteiligte Dritte die Tat beobachtet und falls ja, wie diese reagiert haben. Es ist dabei
durchaus zu bedenken, dass sich die Anwesenheit von Dritten sowohl positiv als auch negativ auf das
Opfer auswirken kann. Bei etwas mehr als der Halfte der vorurteilsgeleiteten Taten waren unbeteilig-
te Dritte anwesend. Die Anteile von unbeteiligten Dritten, die in anderen Studien erhoben wurden
bewegen sich in einem dhnlichen Spektrum, so dass man davon ausgehen kann, dass ungefahr bei
der Halfte von Vorurteilstaten mindestens ein:e Beobachter:in anwesend ist. Am haufigsten haben
die anwesenden Zeugen laut Auskunft der Befragten weggesehen (58%). 40% der Befragten haben
zudem angegeben, dass sich die Anwesenden aus der Situation zurlickgezogen haben. Diese beiden
Aspekte weisen auf einen sog. , Bystander-Effekt” hin, der sich in einer Diffusion von Verantwortung
duBert. Umgekehrt hat jedoch die Halfte der Befragten geduflert, dass sich die Anwesenden mit
Worten fir sie eingesetzt haben. Von 25% der Befragten wurde zudem erwahnt, dass sich anwesende
Dritte in anderer Weise fiir sie eingesetzt haben und in 17% der Fille wurden anwesende Dritte sogar
korperlich fiir die Opfer aktiv. Jeweils 5% der Beobachtenden haben nach Wahrnehmung der jeweili-
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gen Opfer entweder die Polizei angerufen oder anderweitig Hilfe geholt. Schlielich haben die Be-
troffenen aber auch die Erfahrung gemacht, dass von den Anwesenden selbst abfillige AuRerungen
getatigt wurden (12%) bzw. der Vorwurf geduBert wurde, selbst Schuld an dem Vorfall zu sein (12%).
In 8% der Falle kam es sogar dazu, dass sich die Umstehenden direkt an der Tat beteiligt haben. Das
Ausmal der Ansteckungs- und Kontexteffekte ist also keineswegs zu vernachlassigen. Diese Erfahrun-
gen mit anwesenden Dritten decken sich anndhernd mit den Ergebnissen, die fiir Niedersachsen
berichtet werden. Auch die Daten von Willems/Steigleder weisen zum einen auf ein groRes Mal von
Verantwortungsdiffusion hin, zeigen aber auch einen gewissen Umfang an Hilfsbereitschaft. Zudem
wird hier ebenfalls in 8% der Falle eine Unterstiitzung der Tater:innen durch die Anwesenden berich-
tet.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen dariiber hinaus, dass manche Betroffene (Personen,
die angegeben haben, wegen ihrer Herkunft Opfer der jeweiligen Tat geworden zu sein, Mus-
lim:innen, Menschen, die sich in ihrer Selbstbeschreibung nicht als ,Weil“ bzw. ,Deutsch und WeilR”
bezeichnen, Menschen, die sich in Miinchen nicht zuhause fiihlen) deutlich seltener personlichen
Beistand im Moment der Tat erfahren haben als andere Betroffene.

Diese Ergebnisse verweisen auf die weitere Notwendigkeit von Kampagnen fur mehr Zivilcourage.
Auch die Zivilgesellschaft insgesamt ist zu sensibilisieren: Wie sich gezeigt hat ist der sog. ,Bystander-
Effekt” (das Phanomen der Verantwortungsdiffusion) durchaus ausgepragt, wenn es um vorurteilsge-
leitete Taten geht. Die Studienergebnisse lassen aber auch vermuten dass sich die Betroffenen von
vorurteilsmotivierter Kriminalitdt Unterstiitzung durch Anwesende Dritte wiinschen. Hier bedarf es
Kampagnen fiir mehr Zivilcourage und der Etablierung von schnelleren und einfacher zu beschreiten-
den Meldewegen bei vorurteilsmotivierten (Straf-)Taten (z.B. im Bereich der Hassrede (Hate Speech)
die Einflihrung der sog. ,,Online-Strafanzeige” fiir alle Betroffenengruppen von Hate-Speech (ber die
bislang zur ,Online-Strafanzeige” berechtigten Kommunalpolitiker:innen hinaus bzw. die Erweiterung
dieser Moglichkeit auf vorurteilsmotivierte Taten insgesamt) sowie etwaige Schulungen fur das Si-
cherheitspersonal (z.B. im OPNV). Daneben ist bei der Bereitstellung von Informationen sicherlich der
zunehmend diverseren Struktur der Minchner Stadtgesellschaft und einer moglichst barrierefreien
Gestaltung Rechnung zu tragen.

Neben der Ausleuchtung der verschiedenen Aspekte zum Thema ,primdre Viktimisierung” war von
der Studie auch gefordert, sich mit der ,,sekundaren Viktimisierung”, also dem Verhalten von Institu-
tionen der Sozialkontrolle und des sozialen Umfeldes der Betroffenen zu befassen. Eine wichtige Rolle
spielen als Instanzen der Sozialkontrolle dabei die Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte sowie im
Bereich des sozialen Umfeldes des Opfers Familie, Freunde, Arbeitskolleg:innen oder beispielsweise
Nachbar:innen.

In nur rund 8% der im engen Sinne strafrechtlich relevanten Taten wurde von den Personen, die (laut
eigener Einschatzung) Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat geworden sind, die Polizei zu Hilfe gerufen.
Dieses duRerst geringe AusmaR, in dem die Polizei zu Hilfe gerufen wird, wirft die Frage auf, weshalb
dies aus Sicht der/des Betroffenen nicht haufiger geschieht. Dies ist umso wichtiger, da dadurch
Aspekte deutlich werden, die gegebenenfalls durch geeignete Handlungsansétze, Informationskam-
pagnen usw. dazu beitragen konnen und damit die Polizei kiinftig haufiger im Zusammenhang mit
vorurteilsmotivierten (Straf-) Taten eingeschaltet wird.

Bei den genannten Griinden stehen oft Aspekte im Vordergrund, die den Riickschluss erlauben, dass
die Betroffenen selbst entweder (1) aufgrund eigener Einschatzung und Entscheidung (Tat als nicht so
schwerwiegend angesehen, zu viel Mihe, die Polizei zu rufen und Tater:in war bereits gefliichtet)
oder (2) aufgrund fehlender Information (wusste nicht, dass es sich um eine Tat handelt, die man
anzeigen kann) sowie (3) fehlenden Vertrauens und/oder bereits gemachter Erfahrungen (Polizei
hatte Fall sowieso nicht ernst genommen, habe diesbeziiglich schon einmal schlechte Erfahrungen
mit der Polizei gemacht), die Polizei nicht gerufen haben. Ein vierter Themenkreis, der hier eine Rolle
spielt ist die persénliche, psychische Betroffenheit der Opfer (habe mich geschamt, Tat hat Opfer so
belastet, dass es nicht in der Lage war und Angst vor einer moéglichen Rache des Taters/der Taterin).
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Auffallend ist, dass bei strafrechtlich relevanten Sachverhalten 31% der Befragten die Polizei nicht
gerufen haben, da sie davon ausgingen, dass ,die Polizei den Fall wahrscheinlich sowieso nicht erst
genommen hatte.” Hier zeigt sich, dass es vertrauensbildende MaRnahmen von Seiten der Polizei
braucht. Diese kdnnten unter anderem darin bestehen, bei den eingesetzten Beamt:innen die Diskri-
minierungssensibilitdt Gber Schulungen weiter zu erhéhen und mit diesen Schulungen gleichzeitig die
Sensibilisierung hinsichtlich des Umgangs mit den von Vorurteilskriminalitdt betroffenen Gruppen

anzustreben'®.

Insgesamt betrachtet sind dabei das Alter, die Staatsangehorigkeit sowie die Zuwanderung und die
geschlechtliche Identitdat bei vielen Begriindungen als differenzierend zu beobachten. Das heilst:
Junge Menschen, Menschen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit, mit eigener Zuwanderungsgeschich-
te sowie Frauen und diverse Menschen finden sich Uberproportional unter denjenigen, die in der
vorliegenden Studie die Polizei bei Vorurteilsdelikten nicht zu Hilfe gerufen haben. Hier lassen sich
durchaus Riickschlisse fir die polizeiliche und die kommunale Arbeit ziehen, beispielsweise bedarf es
umfassenderer Informationen bei der jiingeren Bevolkerung liber die Schwere von (Straf-)Taten bzw.
dariber, welche Delikte angezeigt werden kdnnen oder auch die Aufbereitung und Veroffentlichung
dieser Informationen in verschiedenen Sprachen.

Wie lange es gedauert hat, bis die Polizei eintraf (bzw. ob sie Gberhaupt kam) und ob es der Polizei
gelungen ist, die Tater:innen vor Ort festzustellen, ist entscheidend dafiir, ob ein:e Betroffene:r bei
einer erneuten (Straf-)Tat die Polizei zu Hilfe ruft. Da nur 17 von 246 Personen, die in der vorliegen-
den Studie angegeben haben, Opfer einer vorurteilsmotivierten Straftat geworden zu sein, die Polizei
zu Hilfe gerufen haben, sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren. Sie geben nichtsdestot-
rotz moglicherweise Hinweise, die man beachten sollte. In jedem dritten Fall kam die Polizei laut
Auskunft dieser Befragten Gberhaupt nicht. In einem Zeitraum bis 30 Minuten traf die Polizei in drei
von zehn Féllen ein und zwei Befragte wussten nicht mehr, wie lange es dauerte. In einem Viertel der
Falle wurde angegeben, dass es langer als eine halbe Stunde dauerte, bis die Polizei eingetroffen ist.
Es ist der Polizei wohl daher auch nur in zwei Fillen gelungen, den/die Tater:in vor Ort festzustellen.
Diese Ergebnisse stellen sich auBerdem deutlich anders dar als in der Studie von Quent und Kollegen.
Hier gaben ,nur” 15% an, die Polizei sei (iberhaupt nicht zum Tatort gekommen, in 80% der Falle war
sie allerdings innerhalb einer halben Stunde vor Ort und in den Ulbrigen 5% innerhalb einer Stunde.

War die Polizei gerufen worden, so wurden die Befragten in der Miinchner Studie darum gebeten,
anzugeben, wie die Arbeit der Polizei vor Ort wahrgenommen wurde. Auch hier gilt es, die aufgrund
der geringen Fallzahl eingeschrankte Aussagekraft der Ergebnisse zu berlcksichtigen. Generell kann
festgehalten werden, dass die Befragten das Handeln der Polizei vor Ort im Uberwiegenden Fall
positiv beurteilen. Zum Teil unterscheiden sich hier die Ergebnisse auch positiv von denjenigen der
Befragung von Opfern rechter Gewalt in Thiringen. Sollte sich die Tendenz der Beurteilung generell
bestatigen, waren auch hier Anhaltspunkte fir die Arbeit der Polizei vor Ort festzumachen, die trotz
der insgesamt positiven Bewertung moglicherweise auf einen Verbesserungsbedarf hinweisen (z.B.
erhohte Sensibilitat fiir die Situation von Betroffenen, Schaffung eines geschiitzten Umfelds bei der
Befragung zur Tat, Signalisierung der Aufklarungsbereitschaft und des Zuhorens, Sicherung des Nach-
hausewegs).

Ein weiterer moglicher Hinweis fiir die polizeiliche Arbeit ergab sich aus dem folgenden Sachverhalt:
Von allen 246 Opfern vorurteilsmotivierter (Straf-)Taten, welche die Polizei zu Hilfe gerufen haben
und bei denen die Polizei auch kam, haben beim ersten Kontakt mit der Polizei nur drei dieser zehn
Befragten gedullert, dass sie personlich den Eindruck haben, dass sie wegen spezifischer Merkmale
Opfer von vorurteilsmotivierter Kriminalitdt wurden. Das heilSt aber auch, dass dies in sieben von
zehn Fallen von den Opfern nicht geduRert wurde. Die Polizei selbst hat in keinem Fall selbst nachge-
fragt, ob diese Vermutung besteht. Aufgrund der geringen Fallzahl sind diese Ergebnisse zwar kaum

189 Hinweise auf mogliche FortbildungsmaBnahmen beziglich einer spezifischen Opfergruppe, die jedoch gegebenenfalls
auf andere Gruppen Ubertragen werden konnen, liefern Asmus und Enke als Ergebnis ihrer Untersuchung in Sachsen-
Anhalt (Asmus/Enke, 2016).
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aussagekraftig, sollten aber gegebenenfalls als Hinweis wahrgenommen werden, von Seiten der
Polizei in der Hilfesituation nach diesem Hintergrund der Tat zu fragen.

In jeweils einem Drittel der Falle hat die Polizei vor Ort darauf hingewiesen, dass fiir die Befragung
eine Anwaltin/ein Anwalt oder eine andere Person des Vertrauens hinzugezogen bzw. in bestimmten
Fallen die Auskunft verweigert werden kann. In jeweils jedem flinften Fall wurde von der Polizei auf
die Moglichkeit der Abfrage des Ermittlungsstandes bzw. der Prozesskostenhilfe hingewiesen. Ein
Hinweis auf Entschadigungsanspriiche und/oder Schadenersatz fand in 10% der Fille statt, bei denen
die Polizei zum Tatort gerufen wurde. Schlieflich hat die Polizei jeweils nur in einem Fall den Hinweis
gegeben, dass bei einer Gefahrdung die private Anschrift fir die Akte nicht angegeben werden muss
bzw. dass unter bestimmten Voraussetzungen eine psychosoziale Prozessbegleitung erfolgen kann.

Neben der Frage, ob die Polizei bei einer vorurteilsmotivierten (Straf-)Tat zum Tatort bzw. zur Unter-
stitzung gerufen wurde, war es von Interesse, herauszufinden, wie viele Betroffene von vorurteilmo-
tivierten (Straf-)Taten diese im Nachgang zur Tat auch tatsachlich zur Anzeige gebracht haben. Die
Bedeutung des Anzeigeverhaltens liegt unter anderem in der Sichtbarmachung von Kriminalitat,
denn: Wo kein:e Anzeigeerstatter:in, da in der Regel auch keine registrierte Straftat. Das Anzeigever-
halten ist somit einer der wesentlichen Bestimmungsgriinde in Hinsicht auf Umfang und Struktur von
Kriminalitat. Insbesondere bei vorurteilsgeleiteten Taten ist es daher von grolRer Bedeutung, denn nur
Uber das Anzeigeverhalten kann das Dunkelfeld in der PKS , aufgehellt” werden.

In nur rund 9% der im engen Sinne strafrechtlich relevanten Taten wurde von den Personen, die laut
eigener Einschatzung Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat geworden sind, eine Strafanzeige gestellt!,
91% der vorurteilsmotivierten Straftaten wurden somit durch die Betroffenen nicht zu Anzeige ge-
bracht, was auf ein sehr groRes Dunkelfeld verweist und verdeutlicht, dass die PKS offenbar nur einen
geringen Teil der Vorurteilskriminalitat abbildet. Die Anzeigenquote von 9% bei vorurteilsmotivierten
Taten liegt im Mittel deutlich unter der von uns erhobenen Anzeigequote fiir Strafanzeigen in Miin-
chen insgesamt, die in der vorliegenden Studie rund 25% betragt. Das Dunkelfeld ist daher bei Vorur-
teilskriminalitat vermutlich betrachtlich grofRer als bei anderen Formen der Kriminalitdt. Zudem liegt
die Anzeigequote bei Vorurteilskriminalitdt in der Miinchner Studie damit deutlich unter derjenigen
in Niedersachsen, wo immerhin ein Viertel (25%) der vorurteilsmotivierten Taten angezeigt werden.

Bei einzelnen Tatkategorien zeigen sich dabei zum Teil vergleichbare Anzeigequoten wie in der nie-
dersachsischen Untersuchung, teilweise gibt es jedoch auch deutliche Unterschiede. So werden in
Niedersachsen 51% der Diebstahle im Kontext der Vorurteilskriminalitdt und damit deutlich mehr als
in Miinchen (33%) angezeigt, aber nur 7% der Falle sexueller Beldstigung, was der Halfte der Miinch-
ner Anzeigequote (13%) entspricht. Bei den personlichen Beleidigungen im Internet (10%) und au-
RBerhalb des Internets (7%) weisen beiden Studien anndhernd gleich niedrige Anzeigequoten auf
(Landeskriminalamt Niedersachsen, 2018: 19). Auch im internationalen Vergleich ist die Gesamtan-
zeigequote im Hinblick auf vorurteilsmotivierte Straftaten in Miinchen duferst niedrig. In den USA
betrug sie im Jahr 2000 ca. 44% (Wolf Harlow, 2005: 1), wobei Sandholtz und Kolleg:innen im Jahr
2007 einen Riickgang auf rund 35% konstatieren (Sandholtz/Langton/Planty, 2013: 1).

Wichtig fur die ,,Aufhellung” des aufgrund der vorliegenden Untersuchung zu vermutenden Dunkel-
feldes im Bereich vorurteilsmotivierter Kriminalitat ist es, herauszufinden, weshalb die Betroffenen,
die Tat nicht angezeigt haben. Auf Nachfrage im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ergab sich:
Die Halfte der Opfer hat sie nicht angezeigt, weil sie flr nicht so schwerwiegend angesehen wurde
und ein Drittel wollte Ruhe haben und das Ereignis schnellstmoéglich vergessen. Fiir 30% der Befrag-
ten war die Vermutung, dass die Polizei den Fall sowieso nicht aufklaren kénnte der Grund fir die
Nichtanzeige. Mit jeweils rund 20% der Nennungen folgen die Begriindungen ,,... weil ich aufgrund

190 Hier wurden erneut nur die im engeren Sinne strafrechtlich relevanten Taten betrachtet, die so auch vom LKA Nieder-
sachsen in seiner Studie abgefragt wurden. Aus der Analyse ausgeschlossen sind abermals die folgenden Taten: ,Ich
wurde herablassend/diskriminierend behandelt.”, ,Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt.”, ,Man hat sich abwer-
tend/abfillig Gber mich/ die Gruppe, der ich zugehore, geduRert.” und ,Mir ist etwas anderes passiert.”. SchlieRt man
diese vier Tatbereiche in die Analyse mit ein, dann betragt die Anzeigequote rund 8% ist also nur unwesentlich geringer.
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von Erfahrungen aus meiner Gruppe weil}, dass das nichts bringt”, ... weil es mir zu viel Mihe war,
die Polizei einzuschalten” und ,,... weil ich nicht wusste, dass es sich um eine Tat handelt, die man
anzeigen kann“. Alle anderen abgefragten Griinde wurden in geringerem Ausmall angeflihrt. Die
Spannbreite reicht dabei von 2% (,,... weil ich mich gegeniber der Polizei nicht outen wollte”) bis 16%
(... weil es fur mich emotional belastend war“).

Insgesamt betrachtet zeichnen sich Personen, die keine Anzeige erstattet haben, durch ihr junges
Alter, das niedrige Einkommen und die prekare wirtschaftliche Lage sowie die gesellschaftliche Positi-
onierung, eine Behinderung/chronische Erkrankung und die geringe Lebenszufriedenheit aus. Auch
hier lassen sich durchaus Riickschllsse fiir die polizeiliche und die kommunale Arbeit ziehen, bei-
spielsweise eine umfassendere Information zu Vorurteilskriminalitat bei der jlingeren Bevolkerung
oder Informationen, die barrierefrei und in einfacher Sprache zuganglich gemacht werden. Denkbar
ist hier auch die Einfiihrung der sog. ,Online-Strafanzeige” (wie sie fiir von Hate-Speech betroffene
Kommunalpolitiker:innen bereits besteht) fiir vorurteilsmotivierte Taten insgesamt.

Gerichtsverhandlungen wegen vorurteilsgeleiteten Taten fanden kaum statt, was daran lag, dass in
90% der Falle von den Befragten selbst keine Strafanzeige gestellt wurde und in 8% das Verfahren
eingestellt wurde (Griinde: Tater:innen konnten nicht ermittelt werden, Geringfligigkeit, Tatnachweis
nicht moglich).

Neben der Frage, wie sich die Institutionen der Sozialkontrolle (und hier allen voran die Polizei) ver-
halten haben, spielen auch die Reaktionen des sozialen Umfeldes fiir die Auspragung und den Verlauf
der sekundaren Viktimisierung eine wichtige Rolle: 46% der Befragten haben nach der Tat Unterstiit-
zung erhalten. Das heiRt aber auch, dass Uber die Halfte der Befragten nach der Tat keine persoénliche
und/oder institutionelle Unterstlitzung erhalten hat. Ein GroRteil derjenigen, die auf Unterstltzung
zuriickgreifen konnten, erhielt diese aus dem unmittelbaren sozialen Umfeld: Jeweils rund 50% dieser
Befragten erhielten Unterstitzung durch Freund:innen und/oder die Familie. 20% bekamen sie von
Arbeitskolleg:innen und etwa 16% von sonstigen Bekannten. 8% erhielten Unterstitzung durch eine
psychologische Opferberatung und/oder Therapie.

Sowohl die generelle Unterstiitzungsleistung als auch die spezifische Unterstiitzung durch Freund:in-
nen und Familie wird fiir alle Betroffenen in weiten Teilen dhnlich geleistet. Allerdings werden be-
stimmte Gruppen sowohl generell als auch spezifisch mehr unterstiitzt als andere, wobei es hier
kaum Uberschneidungen gibt, das heiRt: Bestimmte Gruppen erhalten mehr Unterstiitzung durch
Freund:innen, andere durch ihre Familie. Zudem muss festhalten werden, dass mehr als die Halfte
der Betroffenen nicht nur keine Hilfe bzw. Unterstiitzung erhalt, sondern im Nachgang der Tat haufig
auch noch sozial gemieden wird. Etwa 5% erfahren eine entsprechende soziale Meidung.

SchlieBlich geht es bei vorurteilsmotivierter Kriminalitdt um deren Folgen und die Verarbeitung der
Tat im Zusammenhang mit einer ,tertidren” und kollektiven Viktimisierung. Tertidre Viktimisierung
beschreibt haufig die Ubernahme und Verfestigung einer sog. ,Opferidentitit”. Wesentlicher Aspekt
ist dabei, dass beim Opfer die Uberzeugung entsteht, dass trotz eigenem iiberlegten Verhaltens bzw.
Handelns Situationen wie diese (in der man Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat wurde) nicht verhin-
dert werden konnen. Dies kann in der Folge so weit fiihren, dass diese Menschen sich nicht nur eher
passiv verhalten, sondern es vollig vermeiden, in entsprechende Situationen zu gelangen, indem sie
sich aus dem sozialen Leben zurlickziehen. Dies sind schwerwiegende (psychologische) Folgen nicht
nur fiir das Individuum, sondern auch fir die (Stadt-)Gesellschaft insgesamt. Daher ist es wichtig, zu
betrachten, inwieweit Prozesse der tertidren Viktimisierung durch Vorurteilskriminalitat in unserer
Untersuchung zu erkennen sind und welche Vermeidungsstrategien die Opfer in Folge der Tat mog-
licherweise bereits entwickelt haben.

Welche unmittelbaren Folgen hatte nun die entsprechende Tat fiir die Betroffenen? Fast 40% geben
an, dass sie seit der Tat zumindest teilweise haufig Angst haben. Ein dhnlich hoher Anteil leidet immer
noch psychisch unter den Folgen der Tat. Etwas mehr als 25% der Opfer fallt es zumindest teilweise
schwer, die Folgen der Tat zu verarbeiten und 8% der Befragten geben an, immer noch korperlich
unter der Tat zu leiden. Zu bedenken sollte geben, dass seit der Tat ein gewisser Anteil von Menschen
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das Opfer sozial meidet (in 8% der Falle haben sich Menschen vom Opfer distanziert und bei 4% ist es
sogar so, dass sich einige Menschen nicht mehr mit dem Opfer sehen lassen mochten).

Besonders belastend sind die unmittelbaren Folgen der Tat und deren Verarbeitung fiir junge Men-
schen, Menschen mit einer Behinderung/chronischen Erkrankung, Menschen, die sich selbst sozial
»eher unten” positionieren, Menschen mit geringer Lebenszufriedenheit und Befragte, die sich in
Miinchen nicht willkommen fihlen sowie Personen mit den Opfermerkmalen ,ethnische/kulturelle
Zugehorigkeit” und ,,Muslim*in“. Daher erscheint es sinnvoll, wenn Opferberatungsstellen und der
Opferschutz der Polizei die entsprechenden Personengruppen bei der Unterstiitzung und der Verar-
beitung der Tatfolgen (noch) genauer in den Blick nehmen.

Zunachst kann hier festgehalten werden, dass ein Drittel der Befragten haufig oder immer Angst hat,
wegen der spezifischen individuellen Merkmale erneut Opfer einer vorurteilsgeleiteten Tat zu wer-
den. Neigen diese Menschen nun dazu, diese Etikettierung in das eigene Selbstbild zu ibernehmen
(und das hohe AusmalR der Befilirchtung erneut Opfer zu werden, erhéht diese Wahrscheinlichkeit
mutmaRlich), dann ist von der Ausbildung von ,Opferidentitdten” eines nicht geringen Teils der
(Stadt-)Bevolkerung auszugehen. Rund 60% der Befragten duBern diese Befilirchtung, auch wenn sie
sich selbst vorsichtig verhalten und weitere 20% sind zumindest teilweise dieser Meinung. Auch das
Ausmal ,erlernter Hilflosigkeit” ist also betrdchtlich: Den von vorurteilsgeleiteten Taten Betroffenen
erscheint es fast unmoglich, eine erneute Viktimisierung zu verhindern. Dies macht abermals deut-
lich, welche immensen Folgen entsprechende Taten fiir die Opfer und auch die Gesellschaft nach sich
ziehen.

Die Verfestigung von Opferidentitdten kann in Zusammenhang mit dem AusmaR erlernter Hilflosigkeit
unter anderem dazu fiihren, dass sich Menschen zukiinftig nicht nur passiv verhalten, sondern mog-
licherweise versuchen, zu vermeiden, generell in entsprechende Situationen zu gelangen, indem sie
sich aus dem sozialen Leben voéllig zuriickziehen. Dies zeigt auch die vorliegende Studie: 40% der
Befragten vermeiden als Folge der Tat im Alltag bestimmte Strallen, Platze, Stadtviertel oder Parks.
Jeweils rund 30% der Opfer vorurteilsgeleiteter Taten vermeiden es, das Haus bei Dunkelheit zu
verlassen bzw. offentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Ein Viertel besucht schlieflich bestimmte
Veranstaltungen nicht mehr. Die Vermeidung der Nutzung des 6ffentlichen Raumes und von Aktivita-
ten in Verbindung mit bestimmten Orten kommt hdufiger bei Betroffenen vor, die jung sind, ein
niedriges formales Bildungsniveau und Einkommen aufweisen, sich selbst gesellschaftlich ,eher
unten” positionieren, deren Lebenszufriedenheit nicht besonders hoch ist und die bereits langer in
ihrem derzeitigen Stadtviertel ansassig sind. Dass sie das Tragen bestimmter religioser Symbole
vermeiden, berichten hingegen signifikant oOfter Befragte, die vermuten, wegen ihrer ,ethni-
schen/kulturellen Zugehorigkeit” zum Opfer vorurteilsmotivierter Taten geworden zu sein.

SchlieBlich wurde im Zusammenhang mit der untersuchten Thematik noch auf die Effekte von vorur-
teilsgeleiteten Taten als ,Botschaftstaten” analytisch eingegangen. Um in die Gruppe wirken zu koén-
nen und gegebenenfalls einen Prozess der kollektiven Viktimisierung anzustofRen, missen die ande-
ren Mitglieder der Gruppe entsprechende Taten entweder direkt beobachten oder lber sonstige
Wege (z.B. Berichte in Medien und/oder von Betroffenen) von der Tat erfahren. Betrachten wir den
letzten Punkt, dann wird deutlich, dass sieben von zehn Befragten Uber die erlittene vorurteilsmoti-
vierte Tat mit Personen gesprochen haben, die dhnliche Merkmale wie sie selbst aufweisen. 94% der
Befragten sind auch der Ansicht, dass die Tat genauso gut einer anderen Person héatte passieren kon-
nen, die dhnliche Merkmale aufweist wie sie selbst. 60% der Befragten stimmen im Ubrigen auch der
Aussage zu, dass sie sich inzwischen daran gewohnt haben, aufgrund bestimmter persénlicher Merk-
male, Opfer einer damit zusammenhangenden Tat zu werden.

Ein letzter Aspekt dieses Komplexes sind die moglichen Auswirkungen auf Menschen aus dem unmit-
telbaren sozialen Umfeld der Befragten. Zunéachst ist festzuhalten, dass mehr als ein Drittel der Be-
fragten im eigenen Umfeld Menschen kennt, die aus Angst vor einer vorurteilsmotivierten Tat be-
stimmte Orte meiden (werden diejenigen hinzugenommen, die der Aussage teilweise zustimmen,
dann liegt der Anteil bei 57%). Ein dhnlich hoher Anteil kennt Menschen, die aus Angst vor einer
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solchen Tat abends/nachts nicht weggehen (mit teilweiser Zustimmung: 51%). Etwa jeweils 14%
haben im sozialen Umfeld Personen, die aus Angst vor ahnlichen Taten Miinchen gerne verlassen
wirden (wenn sie kénnten) bzw. berichten dariiber, dass ihnen nahestehende Menschen seit dem
Vorfall Angst haben, selbst Opfer zu werden (mit teilweiser Zustimmung: 22% bzw. 32%). SchlieBlich
kennen 5% der Befragten Menschen, die aus Angst vor solchen Vorfallen ihr Haus Gberhaupt nicht
mehr verlassen (mit teilweiser Zustimmung: 9%).

Diese Ergebnisse mogen erste Hinweise auf mogliche Handlungsempfehlungen liefern. Wesentlich
scheinen uns an dieser Stelle jedoch schon folgende Bemerkungen: Zum einen weisen unsere Ergeb-
nisse darauf hin, dass nicht nur die Instanzen der Sozialkontrolle fir Vorurteilskriminalitat und ihre
Effekte sensibilisiert werden missen (also beispielsweise die Polizei ihre Mitarbeiter:innen noch
intensiver mit den spezifischen Folgen fir Betroffene von vorurteilsmotivierter Kriminalitdt vertraut
machen sollte, wofiir die vorliegende Studie eine gute Grundlage bildet), sondern zum Beispiel auch
die Sozialverwaltung, da man sieht, dass Vorurteilskriminalitat haufig sozial marginalisierte Gruppen
trifft, die zudem besonders unter den Folgen leiden. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen
sehr deutlich, dass ein subjektiv wahrgenommener niedriger sozialer Status sowie die schlechte
finanzielle Ausstattung der Haushalte in der Regel signifikant damit zusammenhéangen, Opfer von
Vorurteilskriminalitat zu werden. Diese Erkenntnis scheint uns sowohl fir die Instanzen der Sozialkon-
trolle (Polizei, Strafverfolgung, Gerichte) als auch fir die Stadtverwaltung wichtig, denn sie haben es
in Situationen, in denen etwa die Polizei zu Hilfe gerufen wird oder in denen Anzeige erstattet wird,
mit Menschen zu tun, die ohnehin gesellschaftlich marginalisiert sind und die nun zudem Opfer von
Vorurteilskriminalitdt wurden. Das heil3t: Es geht in diesem Fall darum, gerade mit diesen Personen,
die aus eigener Sicht eher schwach positioniert sind, positiv umzugehen und gut in die Kommunikati-
on zu kommen, um z.B. moglichst viele, fir die Strafverfolgung relevante Details zum Sachverhalt zu
erfahren.

Auch junge Menschen sind speziell zu adressieren. Gerade bei Jingeren braucht es mehr Aufklarung
Uber Vorurteilskriminalitdt: Was ist das? Wie und wann kann man Anzeige erstatten? Warum ist es
wichtig eine Anzeige zu stellen? Wie hilft die Polizei? Wie helfen auch andere Organisationen? Evtl.
kdnnten hier Trager der freien Jugendhilfe fiir die Verbreitung von Informations- und Kampagnenma-
terial sorgen, das von der Landeshauptstadt Miinchen — gegebenenfalls gemeinsam mit dem Polizei-
prasidium Minchen (PPM) — entwickelt wird. Auch die Informationen zu den Angeboten der Opferbe-
ratung sollten unter den besonders von Vorurteilskriminalitdt betroffenen Gruppen eine noch
intensivere Verbreitung finden.

Ein Ergebnis, das fir die die Instanzen der Sozialkontrolle ebenfalls wichtig scheint ist, dass die Anzei-
gequote bei sexuellen Ubergriffen im Bereich der vorurteilsmotivierten Taten in Miinchen sehr gering
ist (die pravalenzbasierte Anzeigequote bei sexueller Beldstigung betrug nur 4,3%, sexueller Miss-
brauch oder Vergewaltigung wurde (iberhaupt nicht angezeigt), wobei von Sexualdelikten vor allem
Frauen und Menschen mit anderer sexueller Identitdt mit einer signifikant hoheren Wahrscheinlich-
keit betroffen sind. Hinzu kommt, dass vor allem Befragte mit weiteren (z.B. diversen) geschlechtli-
chen Identitdten als einer mannlichen angegeben haben, dass sie die Polizei in diesem Fall nicht zu
Hilfegerufen haben, weil diese den Fall sowieso nicht ernst genommen hétte. Diese Erkenntnisse
weisen darauf hin, dass man hier vertrauensbildende MaBnahmen und Legitimitdtsanreize von Seiten
der Polizei hinsichtlich dieser beiden Gruppen andenken sollte.

Es ist darliber hinaus darauf zu verweisen, dass die Biirger:innen insgesamt eine Verantwortung mit
daflir Gbernehmen sollten, dass entsprechende Vorfille angezeigt werden. Der im ,,Minchner Mo-
dell” des PPM dazu vorgesehene ,kleine Zeugenschutz”, der Betroffenen von vorurteilsmotivierter
Kriminalitat die Moglichkeit bietet, eine andere als die eigene Anschrift (beispielsweise die einer
Opferhilfeeinrichtung) anzugeben, sollte dazu ermutigen. Diese Moglichkeit sollte durch die Polizei
vor Ort noch deutlicher kommuniziert und auch der Stadtbevolkerung insgesamt immer wieder ins
Gedachtnis gerufen werden. Hier kdnnte man sich an der Kampagne und den Aufrufen der schotti-
schen Polizei orientieren, die auf Plakaten usw. darauf hinweist, dass Personen, die Vorurteilskrimina-
litdt erlebt oder beobachtet haben (egal ob die Tat Online oder direkt passiert ist) nicht zégern soll-
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ten, diese Tat zu melden. Gleichzeitig wird darauf verwiesen, welche verschiedene Méglichkeiten es
gibt, wie eine solche Tat gemeldet werden kann (verwiesen wird hier u.a. auf den Polizei-Notruf, auf
barrierefreie Zugange und auf Online-Meldeformulare). Mit dieser Kampagne soll ein klares Zeichen
gegen Vorurteilskriminalitat gesetzt werden. Dabei werden zwei Aspekte verfolgt: (1) Plakate richten
sich direkt an Personen, die entsprechende Taten verliben, wobei diese direkt adressiert werden, so
heiBt es z.B. ,Sehr geehrte Rassist:innen” usw. auf den Plakaten. Danach wird klargemacht, dass in
Schottland jegliche Form von Hass und Diskriminierung nicht gewtinscht ist und es wird mit ,Griil3e,
Schottland” unterzeichnet. (2) Zudem werden auf der offiziellen Webseite der Kampagne Moglichkei-
ten bzw. Beratungsstellen fiir Personen, die Vorurteilskriminalitdit beobachten oder selbst Opfer
geworden sind aufgezeigt. Dort heiflt es unter anderen: ,,Police Scotland take hate crime very serious-
ly and will do everything that they can to bring those responsible to justice.” und verweist gleichzeitig
darauf, dass noch immer viele dieser Taten nicht angezeigt werden. Es erfolgt daher der Aufruf: ,If
you have experienced or witnessed a hate crime, whether it happened online or face-to-face, please
don’t hesitate to report it. There are different ways in which you can report a hate crime: (...)“. Zudem
sollte an dieser Stelle nochmals der vom Polizeiprasidium und der Oberstaatsanwaltschaft Miinchen
initiierte sog. ,Kleine Zeugenschutz” erwahnt werden, der ebenfalls zu einer Verbesserung dieser
Situation beitragen kénnte.

Auch ist von Seiten der Miinchner Bevélkerung offensichtlich mehr Solidaritdt und Zivilcourage gefor-
dert, darauf verweist der in der Studie deutlich nachgewiesene, sehr haufig vorhandene ,Bystander-
Effekt” im Zusammenhang mit vorurteilsmotivierten (Straf-)Taten. Hier kénnte man sich am Konzept
der zivilgesellschaftlichen Organisation ,,In IUSTITIA” orientieren, insbesondere an den bildungspoliti-
schen Seminaren. Vorrangig Gegenstand dieser Seminare ist die Rolle des aktiven Zeugen, wobei
durch die Starkung aktiver Einstellungen das Hauptaugenmerk auf die Pravention des ,Bystander-
Effekts” gerichtet wird (Kadlecovd, 2015)*2,

Schlielilich gilt es zu beriicksichtigen, dass die Tatsache, sich in Miinchen nicht zuhause bzw. will-
kommen zu fiihlen, viele Wahrnehmungen und Beurteilungen der Befragten signifikant beeinflusst.
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen sehr deutlich, dass das geringe Willkommensgefiihl
und die Tatsache, sich in Miinchen personlich nicht zuhause zu fiihlen sehr haufig damit korrelieren
Opfer von Vorurteilskriminalitat zu sein (und umgekehrt). Diese beiden emotionalen Variablen stehen
mit fast allen Aspekten der Vorurteilskriminalitdt und sonstiger untersuchter Bereiche (Kriminalitats-
furcht, allgemeines Sicherheitsgefiihl, Institutionenvertrauen usw.) in einem signifikanten Zusam-
menhang. Insbesondere spielen sie auch bei der Verarbeitung von vorurteilsmotivierten Taten eine
nicht zu unterschatzende Rolle. Diese Erkenntnis scheint uns sowohl fiir die Stadtpolitik als auch die
Stadtgesellschaft insgesamt sehr wichtig. Zum einen sollte die Stadtpolitik hier durch geeignete
Malnahmen versuchen, die Selbstverstandlichkeit von Vielfalt und Gleichwertigkeit in einer moder-
nen, pluralen und demokratischen Stadtgesellschaft noch starker zu betonen sowie zu férdern und so
deutlich zu machen, dass die verschiedenen Menschen in Minchen willkommen sind. Zum anderen
ist es an der Stadtgesellschaft insgesamt, die zuwandernden Birger:innen hier willkommen zu hei-
Ren, um ihnen damit das Gefiihl zu vermitteln, sich hier zuhause fiihlen zu kénnen. Dazu bedarf es
neben einem allgemeinen zivilgesellschaftlichen Engagement unterstiitzende MaRnahmen im Bereich
der Erwachsenenbildung.

SchlieBlich stellen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung auch einen Anschluss zu den Unter-
suchungen zur ,,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF)“ und deren Ergebnissen her. Auch
von Vorurteilskriminalitat sind haufig Gruppen betroffen gegeniiber denen - wie die Studien zu GMF
zeigen - ein hohes AusmaR an abwertenden Einstellungen in der Bevolkerung besteht (wie etwa
finanziell und sozial Schwache, Muslim:innen, Menschen mit einer diversen sexuellen ldentitat,
Gefliichteten usw.). Dies deutet darauf hin, dass die Vermutung naheliegend scheint, dass ein Teil
dieser Einstellungen sich auch in entsprechend manifestem Verhalten Bahn bricht. Dies wird zudem
gestitzt durch die Ergebnisse anderer Untersuchungen: In der empirischen Forschung ist durchaus

191 Zu weiteren Analysen, Konzepten und Gelingensfaktoren im Zusammenhang mit zivilgesellschaftlichem Engagement
siehe Schellenberg/Becher, 2015.


https://ze.tt/fuehren-kampagne-die-bundeswehr-kann-nicht-mit-sprache-umgehen/
https://ze.tt/seit-dem-brexit-votum-steigt-die-zahl-homo-und-transphober-verbrechen-in-grossbritannien/
https://ze.tt/hatesearch-wie-google-mit-seinen-suchvorschlaegen-menschen-diskriminiert/
https://onescotland.org/campaigns/hate-crime-campaign/
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belegt, dass entsprechende Einstellungen (und darauf beruhende Ideologien) eine wichtige Rolle im
Vorfeld von vorurteilsgeleiteter Kriminalitat spielen (Levin/McDevitt, 2008). Dies ist somit ein weite-
rer Hinweis an Stadtpolitik und —verwaltung: Der Schutz von vulnerablen gesellschaftlichen Gruppen
und Minderheiten beginnt schon dort, wo deren verbalen Abwertung Einhalt geboten wird. Dies ist
angesichts des Ausmales an vorurteilsmotivierten Taten in Miinchen dringend notwendig.
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Fragebogen
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Befragung zu Sicherheit und
vorurteilsgeleiteten (Straf-)Taten
(Hasskriminalitat) in Minchen®®?

192 Hinweis: Layout ist an die vorliegende WORD-Version angepasst und entspricht nicht dem Layout des Originalfragebo-
gens, der zudem in Broschiirenform versandt wurde.
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Vielen Dank fir Ihre Bereitschaft an unserer Befragung teilzunehmen! Zundchst noch ein paar Hinweise zur Bearbei-
tung des Fragebogens:

Wenn Sie ein Kastchen (Kreis) sehen, geniigt es ein Kreuz zu machen.

A. Schmeckt die Suppe?

>< Ja O Nein

Wenn Sie offene Felder sehen, so sind meistens Zahlen einzutragen.

B. Wie oft im Monat essen Sie einen Hamburger?

/1 ﬂ mal im Monat

Bei manchen Fragen missen Sie selbst Antworten eintragen — bitte geben Sie lhre jeweilige(n) Antwort(en) dabei
moglichst stichwortartig an.

€. Welche Farbe(n) ist/sind lhre Lieblingsfarbe(n)?
Farbe 1: __ FOt
grin
Farbe 2: ____
blau
Farbe 3: __

Wenn Sie eine Frage nicht beantworten kénnen oder mochten, liberspringen Sie diese einfach. In bestimmten Fallen
missen manche Fragen lbersprungen werden, wenn hinter einer Antwort =» bitte weiter mit Frage X. steht, wie im
folgenden Beispiel. Machen Sie dann bitte direkt bei der Frage mit der entsprechenden Nummer weiter. Die Frage(n)
dazwischen missen Sie in diesem Fall nicht beantworten.

D. Kennen Sie das Olympiastadion in Miinchen?

>< Ja O Nein O =» bitte weiter mit Frage X.

Sofern bei einer Frage mehrere Antworten moglich sind, wird in der Frage darauf hingewiesen.

In unserem Fragebogen benutzen wir das sogenannte Gendersternchen (*), um die Vielfalt geschlechtlicher Identitat
(weiblich, mannlich, divers, inter*, trans* usw.) zu bertcksichtigen und sichtbar zu machen (z.B. Schiiler*in, Betroffe-
ne*r).

Zur besseren Lesbarkeit bitten wir Sie, den Fragebogen mit einem Kugelschreiber auszufillen.

Bitte gehen Sie bei der Beantwortung der Fragen der Reihe nach vor. Uberspringen Sie Fragen nur dann, wenn im
Text ausdriicklich ein entsprechender Hinweis gegeben ist.

Vielen Dank fiir lhre Unterstitzung!
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1 - Person und Lebensumstdnde _

Zundchst mochten wir Sie bitten, uns einige

Fragen zu lhrer Person und zu lhren Lebensumstdnden zu beantworten.

1. Seit wann leben Sie in Minchen?

Seit (bitte Zuzugsjahr angeben) Seit Geburt O

2. Und seit wann leben Sie in lhrem Stadtviertel/in lhrer Nachbarschaft?
Seit (bitte Zuzugsjahr angeben) Seit Geburt O

3. Bitte geben Sie die Postleitzahl lhres Wohnortes an.

4. In welchem Jahr sind Sie geboren?

5. Geschlecht: Welche der folgenden Selbstbezeichnungen von geschlechtlicher Identitat trifft (am ehesten)

auf Sie zu?

(Sie kénnen auch mehrere Antworten ankreuzen)

weiblich O trans* O
méannlich O inter* O
divers O non-binar O

Keine Angabe O queer O

Fir mich trifft folgende andere Selbstbezeichnung zu:

6. Welche Staatsangehorigkeit(en) besitzen Sie?
(Sie konnen mehrere Antworten ankreuzen)

Deutsche O =» bitte weiter mit Frage 8.

Andere, und zwar: @]

Staatenlos, keine Staatsangehorigkeit O

7. Wenn Sie nicht die deutsche Staatsbirgerschaft haben: Welchen Aufenthaltsstatus haben Sie?

Daueraufenthaltsrecht fir
EU-Freizigigkeit @] @]

reizugigkel Unionsbiirger*innen (EU/EWR)
Eine Niederlassungserlaubnis O Eine Duldung O
Eine eigenstindige Aufenthaltserlaubnis @] Ich lebe ohne Papiere in Deutschland @]

Eine vom/von der Partner*in bzw. von den .

Kindern abhangige Aufenthaltserlaubnis © Ich habe einen Asylantrag gestellt ©
Anderer, und zwar: @]
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8. Sind lhre Eltern/GroReltern nach Deutschland migriert?
Nein O
Ja, meine Eltern/ein Elternteil sind/ist nach Deutschland migriert, und zwar aus:
©)
Ja, meine GroReltern/GroRBelternteile sind nach Deutschland migriert, und zwar aus:
©)
9. Sind Sie selbst nach Deutschland migriert?
O Nein = bitte weiter mit Frage 11.
O Ja = imAltervon_____ Jahren aus:
10. Was waren lhre Griinde?
(Hier konnen Sie mehrere Angaben ankreuzen)
Bedrohung auf Grund meiner ge-
Familienangehorige sind migriert/geflichtet und schlechtlichen/sexuellen Identitat
. ; . ©) . @)
ich bin mitgegangen (als Lesbe, Schwuler, Bisexuelle*r,
Trans*, Inter* usw.)
Krieg e} Bedrohung als Frau e}
Politische Verfolgung O Ausbildungs-/Arbeitsméglichkeiten O
Verfolgung wegen meiner Religion/meines o Adoption o
Glaubens
Armut O Sonstige Griinde (z.B. Partnerschaft) O
Wirtschaftliche Not O
Anderer Grund, und zwar: @]
11. Welche Sprache sprechen Sie zu Hause?
Nur Deutsch O
Immer eine andere Sprache, und zwar: O
Teils Deutsch, teils: @]
12. Sind Sie durch eine Behinderung und/oder chronische Erkrankung dauerhaft beeintrachtigt?
la O Nein O =» bitte weiter mit Frage 14.
13. Welche Art der Beeintrachtigung trifft auf Sie zu?
(Hier konnen Sie mehrere Angaben ankreuzen)
Kérperliche Behinderung @] Gehorlosigkeit, Taubheit, Schwerhoérigkeit O
Geistige Behinderung O Starke Sehbehinderung/Blindheit O
Lernbehinderung O Psychische bzw. seelische Behinderung O
Chronische Erkrankung @]
Andere Beeintrachtigung, und zwar: O
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14. Welchen Familienstand haben Sie?
Ledig O
Verheiratet/verpartnert und lebe mit meiner/m Ehepartner*in/ O 9 bitte weiter mit Frage 16.
Lebenspartner*in zusammen
Verheiratet/verpartnert und lebe von meiner/m Ehepartner*in/ o
Lebenspartner*in getrennt
Geschieden O
Verwitwet O
15. Leben Sie mit einem/einer Partner*in zusammen?
Ja O
Nein (@]
16. Wie viele Personen (Sie eingeschlossen) leben in IThrem Haushalt?
Personen (bitte Anzahl eintragen)
17. Wie viele davon sind Kinder (bis unter 15 Jahre)?
Kinder (bitte Anzahl eintragen)
18. Welcher Religionsgemeinschaft fuhlen Sie sich zugehorig?
Keiner o Andere christliche (z.B. griechisch- o
orthodox)
Romisch-katholisch O Islamisch (@]
Evangelisch O Judisch (@]
Andere, bitte angeben: (@]
19. Welchen hochsten schulischen Abschluss haben Sie?
(Sollten Sie einen auslandischen Schulabschluss haben, wéahlen Sie bitte einen Abschluss aus, welcher
vergleichbar mit lhrem ist)
Bin noch in der Schule o Realschulabschluss, Mittlere Reife (auch POS o
10. Klasse)
Schule beendet ohne Abschluss O Fachhochschulreife, Fachabitur (@]
Volks-/Hauptschul-/ . .
Mittelschulabschluss O Hochschulreife, Abitur (auch EOS 12. Klasse) (@]
Anderer Abschluss, bitte angeben: (@]
20. Welchen hochsten beruflichen Abschluss haben Sie?

(Sollten Sie eine ausldndischen Berufsausbildung abgeschlossen haben, wahlen Sie bitte einen Abschluss
aus, welcher vergleichbar mit lhrem ist)

Ich bin noch in der beruflichen Ausbildung

Keine Berufsausbildung abgeschlossen

Betriebliche Berufsausbildung (Lehre)

Schulische Berufsausbildung (z.B. Berufsfachschule, Handelsschule, Technikerschule)
Fachhochschul-/Hochschulabschluss

000000

Anderer Abschluss, bitte angeben:
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21. Was trifft am ehesten auf Sie zu?
Ich bin ...
.. Schuler*in O .. Angestellte*r O
.. Auszubildende*r oder Student*in O .. ein*e Beamtin oder Beamter O
.. Hausfrau/Hausmann O ... Rentner*in oder Pensionar*in O
Empfanger n staathcher Transfer .. im Jugendfreiwilligendienst (BFS, FOJ)
leistungen (z.B. Arbeitslosengeld, O oder Wehrdienst O
Hartz 1V, Sozialhilfe, Grundsicherung)
.. Selbstdndige*r oder Freiberufler*in O .. im Mutterschutz/in Elternzeit O
.. Arbeiter*in O
Sonstiges, bitte angeben: O
22. Wie beurteilen Sie Ihre wirtschaftliche/finanzielle Lage zu Beginn des Jahres 2020 (vor der ,Corona-Krise“)?
sehr schlecht schlecht eher schlecht eher gut gut sehr gut
(@] O O O O O
23. Waren Sie im Januar 2020 erwerbstatig?
Ja O Nein O =» bitte weiter mit Frage 25.
24. Wie viele Stunden haben Sie zu diesem Zeitpunkt durchschnittlich pro Woche gearbeitet?
Stunden
25. Wenn Sie jetzt einmal alle Einkommensarten lhres Haushalts zusammennehmen: Wie hoch war das monatli-
che Nettoeinkommen lhres Haushalts im Januar 2020? Damit meinen wir alle Einnahmen lhrer Haushaltsmit-
glieder nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen. RegelmaRige Zahlungen, wie Renten,
Kindergeld, BAf6G, Unterhaltszahlungen usw. rechnen Sie bitte dazu.
(Selbststédndige: Bitte schétzen Sie Ihren durchschnittlichen monatlichen Gewinn vor Steuern, z.B. auf
Basis Ihres letzten Einkommensteuerbescheids.)
(Sofern Sie in einer Wohngemeinschaft leben, geben Sie bitte nur Ihr persénliches monatliches Nettoein-
kommen an.)
Monatliches Haushalts-Nettoeinkommen: Euro
Falls Sie das genaue Einkommen nicht angeben méchten oder nicht genau wissen,
kreuzen Sie bitte bei den vorgegeben Kategorien eine Antwort an
Ich kenne das Haushalts-Nettoeinkommen nicht/ich mdchte es nicht angeben (@]
bis 500 € O 1.501 - 2.000 € O 3.001 - 3.500 € O 4,501 - 5.000 € (@]
501-1.000 € O 2.001 - 2.500 € O 3.501 - 4.000 € O 5.001 - 5.500 € (@]
1.001-1.500 € O 2.501 - 3.000 € O 4.001 - 4.500 € O 5.501 - 6.000 € O
Uber 6.000 € (@]
26. Oft wird behauptet, in unserer Gesellschaft gebe es Bevolkerungsgruppen, die eher oben stehen und solche,
die eher unten stehen. Wenn Sie an sich selbst denken: Wo wirden Sie sich auf einer Skala von 0 bis 10
einordnen? Der Wert 0 bedeutet unten, der Wert 10 oben. Mit den Zahlen dazwischen kénnen Sie lhre
Position abstufen.
Unten Mitte Oben
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O O O O O O O O O O O
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27. Und wenn Sie an lhre politische Einstellung denken, wo wiirden Sie sich selbst einordnen?
0 bedeutet, dass Sie sich ganz links sehen, 10 bedeutet dass Sie sich ganz rechts einordnen. Mit den Zahlen
dazwischen kdnnen Sie lhre Position abstufen.
Ganz Ganz
links Mitte rechts
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O O O O O o O O O O O
28. Wie zufrieden sind Sie derzeit — abgesehen von der Corona-Krise - alles in allem mit I[hrem Leben?

0 bedeutet, dass Sie sehr unzufrieden sind, 10 bedeutet dass Sie sehr zufrieden sind. Mit den Zahlen
dazwischen kénnen Sie lhre Position abstufen.

Sehr Sehr
unzufrieden zufrieden

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

®] ®] O O O O O O O O ®]

Mit den ndachsten Fragen méchten wir Sie bitten, sich in Ihrer Identitdt und Zugehérigkeit selbst zu beschreiben

29. Manche Menschen bzw. Gruppen (z.B. Schwarze Deutsche, Asiatische Deutsche, People of Colour, Sinti und Roma) sind beson-
ders von Rassismus betroffen. Daher wiirde uns interessieren wie Sie sich selbst beschreiben. Welche der folgenden Selbstbe-
zeichnungen trifft am ehesten auf Sie zu? Die folgende Liste ist nicht vollstandig und kann durch eigene Bezeichnungen erganzt
werden. (Sie kdnnen hier auch mehrere Antworten ankreuzen)

Keine Angabe O Afrikanisch O Kurdisch O
Schwarz O Afrodeutsch O Kurdisch-Deutsch (@]
Schwarze*r Deutsche*r O Arabisch O Sinti oder Roma O
Person of Colour O Arabisch-Deutsch O Weil O
Asiatisch O Turkisch O Deutsch O
Asiatisch-Deutsch O Turkisch-Deutsch O
Flr mich trifft folgende andere Selbstbezeichnung zu:

30. Manche Menschen bzw. Gruppen (z.B. homosexuelle oder bisexuelle Menschen) sind besonders von vorurteilsgeleiteten Ubergrif-
fen betroffen. Daher wiirde uns interessieren, wie Sie lhre sexuelle Identitat selbst beschreiben. Welche der folgenden Selbstbe-
zeichnungen trifft am ehesten auf Sie zu? Die folgende Liste ist nicht vollstandig und kann durch eigene Bezeichnungen erganzt
werden. (Sie konnen hier auch mehrere Antworten ankreuzen)

heterosexuell @] lesbisch @] pansexuell @]
homosexuell @] schwul @] queer @]
bisexuell O Keine Angabe O
Flr mich trifft folgende andere Selbstbezeichnung zu:
31. Werden Sie von anderen Personen manchmal mit einer Identitat/Zugehorigkeit
beschrieben, die nicht Ihrer eigenen Bezeichnung entspricht?
la O Nein O =» bitte weiter mit Frage 34.
32. Wie werden Sie von diesen Personen bezeichnet?
33. Fuhlen Sie sich durch diese Bezeichnung beleidigt/diskriminiert?

Ja O
Teilweise O
Nein O
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34. Flhlen Sie sich persdnlich in Minchen zu Hause?

Ja
Teilweise
Nein

000

35. Wird lhnen von anderen Personen das Gefiihl gegeben, hier nicht willkommen zu sein?

Ja
Teilweise
Nein

[oXoNe)

Im folgenden Abschnitt geht es um Einschdtzungen zu lhrer Sicherheit.

36. Wie viel Vertrauen haben Sie in ...
Sehr wenig  Eher wenig Teils/teils Eher viel Sehr viel Weill nicht

... die Polizei? O O ©) ©) O ©)

... die Staatsanwaltschaft? @) O O

... Gerichte? O O ©) O ©) O

... das Rechtssystem insgesamt? (@] O O (@] O (@]

... die Stadtverwaltung? O O O O O O

... den Stadtrat? ©) (@) o ©) O ©)

37. Wie sicher fiihlen Sie sich ...
Sehr Eher Teils/teils Eher sicher Sehr sicher
unsicher unsicher

...tagstiber in Ihrer Wohnung/lhrem Haus? O O @] O O
... abends/nachts in lhrer Wohnung/lhrem Haus? (@] O O
..tagsuber in lhrem Stadtviertel drauBen? O O (@] O O
... abends/nachts in Ihrem Stadtviertel drauRen? (@] (@] (@) @] (@]
... tagsuiber in anderen Stadtvierteln in Miinchen? O O @] O O
... abends/nachts in anderen Stadtvierteln in Minchen? O O O (@) (@)
...tagsliber in Griinanlagen oder Parks? O O @] O O
..abends/nachts in Griinanlagen oder Parks? (@] (@] (@) @] (@)
..tagsuber in 6ffentlichen Verkehrsmitteln? O O (@] O @]
...abends/nachts in 6ffentlichen Verkehrsmitteln? (@] (@] (@) @] (@]
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38.

Um sich im Alltag vor Kriminalitat zu schitzen, ergreifen Menschen oft bestimmte MaBnahmen. Bitte geben

Sie an, wie oft Sie folgende VorsichtsmaBnahmen treffen.

Ich ... Nie/sehr Sehr haufig/
selten Eher selten Manchmal Eher haufig Immer

... vermeide es, das Haus bei Dunkelheit zu verlassen. O O O (@) (@)

... vermeide es, bestimmte StraRen, Platze, Stadtviertel

oder Parks aufzusuchen. o o o o o

... vermeide es, abends/nachts 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen.
... vermeide es, viel Geld bei mir zu tragen.

... weiche Personen, denen ich im Dunkeln begegne,

nach Moglichkeit aus.

... sichere mein Haus/meine Wohnung in meiner
Abwesenheit (z.B. durch zusatzliche Riegel, @) @) (@) o) o)

eine Alarmanlage usw.).

... trage Reizgas, ein Messer oder eine andere Waffe bei
mir, um mich verteidigen zu kénnen.

... gehe im Dunkeln nur in Begleitung aus dem Haus.

... vermeide unbewohnte Ecken/StraBen ohne Autos.

39.

Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen personlich in diesem Jahr tatsachlich Folgendes passiert?

Sehr unwahr- Eher unwahr- Eher Sehr
Dass ... scheinlich scheinlich wahrscheinlich wahrscheinlich
... Sie beleidigt werden? o O O (@]
... Sie bedroht werden? O
... Sie geschlagen und dadurch verletzt werden? O O O (@]
... Sie sexuell belastigt/bedringt werden? O O O O
... Sie abwertend behandelt werden? ©) O O O
... Sie Uberfallen und beraubt werden? O O O O
... Innen etwas gestohlen wird? o O O (@]
... in lhre Wohnung/Ihr Haus eingebrochen wird? O O O (@]
... Ihr Eigentum beschadigt wird? O O O (@]
... Sie wegen personlicher Merkmale (Hautfarbe,
Herkunft, geschlechtliche/sexuelle Identitit, Religion,
Behinderung oder eines anderen Merkmals) Opfer einer o o o o
(Straf-)Tat werden?
... jemand aus lhrer Familie oder Freund*innen wegen o o o o

personlicher Merkmale Opfer einer (Straf-)Tat werden?
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3 - Erfahrungen mit (Straf-)Taten auf Grund persénlicher Merkmale _

Die ndachsten Fragen beziehen sich auf Ihre konkreten Erfahrungen mit Kriminalitat,
Diskriminierungs- und/oder Abwertungserfahrungen im Jahr 2019. Im Weiteren geht es hier auch um lhre Ein-
schatzung/Vermutung, dass Sie Opfer wurden, weil Sie bestimmte personliche Merkmale
aufweisen (damit meinen wir z.B. Ihr Alter, Ihre Hautfarbe, Herkunft, religiése Zugehdrigkeit, geschlechtliche/sexuelle Identitat,
eine Behinderung oder ein anderes Merkmal, das darauf hindeutet, dass Sie einer bestimmten Gruppe angehéren) oder einer be-
stimmten Gruppe zugeordnet wurden, gegen die der/die Titer*in Vorurteile hat?

40. Waren Sie im zurlickliegenden Jahr 2019 von folgenden Taten betroffen?
Wenn Sie davon betroffen waren, geben Sie bitte an, wie oft (falls das hdufiger vorkam und Sie es nicht
mehr genau wissen, geben Sie bitte einen Schdtzwert an) und wie viele der Taten Sie angezeigt haben.
Wenn ja,
wie oft? Davon
Nein Ja (ggf. Schatzung) angezeigt
A Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen
Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten, o) o)
Emails usw. persénlich beschimpft oder beleidigt.
B Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen
Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten, o) e}
Emails usw. personlich bedroht.
C Ich wurde personlich beleidigt
(auBerhalb des Internets/der sozialen Medien). o o
D Ich wurde mit Worten personlich bedroht
(auRerhalb des Internets/der sozialen Medien). o o
E Ich wurde kérperlich angegriffen o o
(und dabei verletzt).
F Ich wurde mit einer Waffe angegriffen
(und dabei verletzt). o o
G  Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt oder
zerstort (z.B. Sachbeschadigung, Vandalismus). o o
H Mir wurde etwas gestohlen. 1) 1)
| Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von
Gewalt etwas weggenommen. O
K Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedrangt
(z.B. begrabscht). o o
L Jemand hat mich sexuell missbraucht oder
vergewaltigt. o o
M  Es wurden Uber mich schlechte Dinge verbreitet, die
nicht stimmen. o o
N Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein Brandan-
schlag veribt. o o
(o] Das Haus, in dem ich wohne, wurde absichtlich
beschmiert und/oder beschadigt. O O
P Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt. 0o o
Q Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt. 0o o
R Man hat sich abwertend/abfillig tber mich/die
. . w o O
Gruppe, der ich zugehore, geduBert.
S Mir ist etwas anderes passiert, und zwar:
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41.

Waren Sie im jetzt laufenden Jahr 2020 von diesen Taten betroffen?
(Falls ja: Bitte kreuzen Sie den/die Buchstaben an, der/die bei Frage 41 vor dieser/diesen (Straf-)Tat(en)
steht/stehen. Sie konnen hier mehrere Buchstaben ankreuzen)

0000
0000
0000
0000
o voz2

[ONe)

|
K
L
M

OO ®W>
TIeomm

Wenn Sie bei Frage 40 immer mit ,Nein“ geantwortet und bei Frage 41 keine Angabe gemacht haben, also im Jahr

2019 und 2020 keine der genannten Taten erlebt haben, machen Sie bitte weiter bei Frage 71 auf Seite 19.

42. Vermuten Sie, dass Sie bei mindestens einer dieser Taten Opfer wurden, weil Sie bestimmte Merkmale aufwei-
sen oder einer bestimmten Gruppe zugeordnet wurden, gegen die der/die Tater*in Vorurteile hat?
Damit meinen wir z.B. lhr Alter, Ilhre Hautfarbe, Herkunft, religiose Zugehéorigkeit, geschlechtliche/sexuelle
Identitdt, eine Behinderung oder ein anderes Merkmal, das darauf hindeutet, dass Sie einer bestimmten
Gruppe angehoren.
Ja O Nein O =» bitte weiter mit Frage 71.
Falls Sie im Jahr 2019 oder 2020 auf Grund bestimmter persdnlicher Merkmale Opfer mehrerer Taten wurden,
bitten wir Sie im Folgenden zunachst, einige Angaben zu der Tat zu machen,
die fiir Sie persénlich am schlimmsten war bzw. am meisten Bedeutung hatte.
43. Ich mache meine Angaben zu folgender Tat:
(Bitte kreuzen Sie den Buchstaben an, der bei Frage 40 bzw. 41 vor dieser Straftat steht.)
©) A o E o 1 o N O R
O B O F O K O o O S
(@] C O G o L o P
O D ©) H ©) M ©) Q
Denken Sie im Folgenden bitte nur an die Tat, iiber die Sie hier im Speziellen berichten wollen.
44, Wo ist die Tat passiert?
(Hier konnen Sie mehrere Angaben ankreuzen)
Zu Hause in meiner Wohnung/meinem Haus O In einer Grinanlage/einem Park O
In meiner unmittelbaren Nachbarschaft O AuRerhalb Miinchens, aber in Bayern O
In meinem Stadtviertel AuBerhalb Miinchens, aber in
O O
Deutschland
In einem anderen Stadtviertel in Minchen O Im Ausland O
In einem o6ffentlichen Verkehrsmittel (@) Im Internet/in den sozialen Medien (@)
Sonstiger Ort, und zwar: (@)
45, Zu welcher Uhrzeit ist die Tat passiert?

(Beachten Sie bitte, dass Sie die Uhrzeit von 0 bis 24 Uhr verwenden.
Beispiel: 5 Uhr morgens wird als 5 Uhr eingetragen; 5 Uhr nachmittags als 17 Uhr.
Bitte tragen Sie nur volle Stunden ein.)

Um ca. Uhr (bitte Uhrzeit eintragen)
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46. In welchem Zusammenhang ist die Tat passiert?
(Hier konnen Sie mehrere Angaben ankreuzen)
Das war ...
.. in meiner Familie/meinem Haushalt. O ... bei einem Volksfest. O
.. im Beruf. O .. im Sportverein. O
.. im Gesundheitswesen . . .
(z.B. im Krankenhaus, beim Arzt usw.). © - auf einem Amt/einer Behorde. ©
.. in der Schule/an der Universitat. (@] .. im offentlichen Nahverkehr. (@)
... bei einer Sportveranstaltung. O .. in einer Diskothek/einem Club. O
.. bei einer Demonstration. O .. im Urlaub. (@]
..an einem Ort, der Gblicherweise mit be-
ti ten G in Verbind bracht wird
.. bei der Nutzung des Internets/ stimm e.n ruppen in Verbindung gebrac W“:
von sozialen Medien O (z.B. einer Synagoge, Moschee, Unterkunft fur (@]
’ Geflichtete, Treffpunkt fir Lesben, Schwule,
Trans*, einer Fraueneinrichtung).
.. in einem anderen Zusammenhang, namlich: .0
47. Was denken Sie bezogen auf diese Tat: Ich denke, ich wurde Opfer ...
(Hier konnen Sie mehrere Angaben ankreuzen)
.. wegen meiner Hautfarbe. O .. wegen meiner Obdachlosigkeit. O
. i hlech fi iell
. wegen meiner Herkunft. o wegen meiner schlechten |na.\n2|e. en o
Situation.
.. wegen meines gesellschaftspoliti-
wegen meiner chronischen Erkrankun O schen (@]
g & Engagements fir Geflichtete und/oder
Minderheiten.
i hnisch kul Il
.. wegen meiner Behinderung. @] wegen meiner ethnischen/ku }u‘re n?n (@)
Zugehorigkeit.
.. wegen meines Geschlechts. O .. wegen meines Aufenthaltsstatus. (@]
.. wegen meiner geschlechtlichen Identitéat. O .. weil ich Jadin/Jude bin. O
""" wegen meiner sexueIIen. Ide.ntltat/ O ... weil ich Muslimin/Muslim bin. (@)
Orientierung.
. wegen meines Alters. o ... weil ich Slntlza/.Slnto od'er o
Romni/Rom bin.
... etwas anderem, und zwar: O
48. Haben Sie tiber die Tat mit Personen gesprochen, die dhnliche Merkmale haben wie Sie?
Ja (@]
Nein (@]
49. Haben Sie das Gefiihl, dass die Ihnen widerfahrene Tat auch andere Personen verdngstigt, die dhnliche
Merkmale haben wie Sie?
Ja O
Nein (@]
Ich weil es nicht (@]
50. Wie sehr stimmen Sie folgender Aussage zu: ,Die Tat hatte genauso gut einer anderen Person passieren
kénnen, die dhnliche Merkmale hat wie ich.”
Stimme gar Stimme eher Stimme voll und Kann ich nicht
nicht zu nicht zu Teils / teils Stimme eher zu ganz zu beurteilen
(@] O O O O O
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51. Wie sehr stimmen Sie folgender Aussage zu: ,Auf Grund meines ethnischen, religiosen, sozialen Hintergrun-
des oder meiner geschlechtlichen/sexuellen Identitdt habe ich mich daran gewdhnt, Opfer einer damit
zusammenhdngenden Tat zu werden.”

Stimme gar Stimme eher Stimme voll und Kann ich nicht
nicht zu nicht zu Teils / teils Stimme eher zu ganz zu beurteilen
O o O o O O
52. Wie viele Tater*innen waren es bei dieser Tat?
1 Person o 6 bis 10 Personen O
2 Personen O mehr als 10 Personen O
3 bis 5 Personen o Ich weil es nicht O
53. Welches Geschlecht hatte der/die Haupttater*in vermutlich?
Geschlecht des/der Haupttater*in:
Ich weiB nicht, wer der/die Tater*in war. @)
54, Wie nah standen Sie dem/der Tater*in?
(Falls es mehrere waren, denken Sie bitte an den/die Haupttédter*in; hier kénnen Sie mehrere Angaben
ankreuzen)
Es handelte sich um ...
.. eine Person aus meiner . . . *
Verwandtschaft/Familie. O .. eine*n Mitstudierende*n. O
.. eine Person aus der Nachbarschaft. O .. eine*n Arbeitskolleg*in. (@]
.. eine Person aus meinem Verein. O .. eine*n sonstige*n Bekannte*n. (@]
.. e ige P :
 eine*n Mitschiilertin. o eine sonstige Person, und zwar o
Ich kannte den/die Tater*in nicht O Ich habe den/die Tater*in nicht gesehen. (@]
55. Bitte geben sie an, ob auch folgende Aussagen auf den/die Tater*in zutreffen.
Ja Nein Ich weiR nicht
Der/die Tater*in hat sich tGber mich lustig gemacht. O (@]
Der/die Tater*in hat sich negativ iber mich geduBert. O (@]
Der/die Tater*in hat sich abféllig Uber eine Gruppe geduRert, der ich mich
zugehorig fuhle oder der ich haufig zugeordnet werde. o o O
Es waren Hass-Symbole (z.B. Hakenkreuze, SS-Runen) oder herabsetzende o o o

Schriftziige im Zusammenhang mit der Tat zu erkennen.
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56.

Haben Sie die Polizei zu Hilfe gerufen?

O Ja
(@] Nein

Wenn ja, wie lange hat es etwa gedauert, bis die Polizei eingetroffen ist?

ca. ______ Minute(n)
O Ich weiR es nicht
O Sie kam gar nicht

Und konnte die Polizei den/die Téter*in vor Ort feststellen?

O Ja
(@] Nein, da er/sie vorher gefliichtet war(en)
O Sonstiges, namlich:

Falls nein: Ich habe Sie nicht gerufen, weil... (Sie kbnnen mehrere Antworten ankreuzen)

.. ich die Tat als nicht so schwerwiegend .. die Polizei den Fall wahrscheinlich
angesehen habe. sowieso nicht ernst genommen hatte.

.. ich dabei schon mal schlechte Erfahrun-

.. der/die Tater*in bereits geflichtet war. o gen mit der Polizei gemacht habe.
.. ich die Notrufnummer der Polizei nicht o ... ich nicht wusste, dass es sich um eine
wusste. Straftat handelt, die man anzeigen kann.
... es mir zu viel Miihe war, die Polizei o .. ich Angst vor einer méglichen Rache
einzuschalten. des/der Tater*in hatte.

.. mich die Tat so belastet hat, dass ich in dem
Moment nicht in der Lage war, die Polizei (@) ... ich mich geschamt habe.

zu rufen.

Sonstiger Grund, namlich:
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Wenn Sie bei Frage 56 mit ,Nein” geantwortet haben, also die Polizei nicht zu Hilfe gerufen haben, machen Sie

bitte weiter bei Frage 58.

57. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen oder nicht.
Stimme gar Stimme eher Stimme eher Stimme voll
nicht zu nicht zu Teils/teils zu und ganz zu
Ich fihlte mich von der Polizei vor Ort als Betroffene*r
ernst genommen. o o o o o
Der Polizei war klar, dass ich das Tatopfer war. O O O e} e}
Die Polizisten haben mich behandelt als sei ich der/die
eigentliche Tater*in. o o o o o
Die Polizeibeamten gingen ohne Vorurteile auf mich zu. O O O O O
Ich fiihite mich von der Polizei behandelt wie ein
Mensch e} e} e} e} e}
zweiter Klasse.
Die Polizisten vor Ort gingen bei der Erfassung der Tat
aus O O O @) @)
meiner Sicht pflichtbewusst vor.
Die Polizisten zeigten Sympathien fir den/die Tater*in. O O O O O
Insgesamt haben mich die Polizeibeamten mit Respekt o o o o o
behandelt.
Durch Vorwdrfe der PoI|Z|s.ten an meine Person f_u_Jh.Ite o o o o o
ich mich erneut geschadigt.
Insgesamt waren die Polizeibeamten hilfsbereit. O O O O O
Die Polizeibeamten hérten mir kaum zu. O O O @) @)
Die Folgen der Tat wurden umfassend festgehalten
(z.B. Verletzungen durch die Rechtsmedizin). © © © © ©
Die Befragung zur Tat fand in einem sicheren Umfeld
statt
(z.B. in einem eigenen Raum, nicht mit anderen Perso- © © © © ©
nen).
Mir wurde von der Polizei unmittelbar nach der
Vernehmung am Tatort/auf der Polizeiwache ein O O O e} le)
sicherer Nachhauseweg angeboten (z.B. in Begleitung).
Den Polizisten war es wichtig, den Hintergrund de“r Tat o o o o o
aufzuklaren.
58. Waren weitere, eigentlich unbeteiligte Personen wahrend der Tat anwesend, die das Ganze beobachtet
haben?
Nein O => bitte weiter mit Frage 60.
Ich weiB es nicht O = bitte weiter mit Frage 60.
Ja, eine Person O
Ja, mehrere Personen O
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59. Diese Person oder mindestens eine dieser Personen hat ...
Ja Nein Ich weil nicht
... die Polizei angerufen. O O O
... Hilfe geholt. O O O
... sich mit Worten fiir mich eingesetzt. O O O
... sich kérperlich fir mich eingesetzt. O O (@]
... sich in anderer Weise flr mich eingesetzt. O O (@]
... weggesehen. O O (@]
... sich aus der Situation zuriickgezogen (ist weggegangen). O O O
... sich selbst abfallig Gber mich geduRert. O O O
... mir vorgeworfen, selber Schuld an der Situation zu sein. O O O
... sich an der Tat beteiligt. O O O
Sonstiges gemacht, namlich:
60. Haben Sie die Tat angezeigt?
Ja ©)
Nein O

Falls ja, was war der Grund/waren die Griinde (Sie k6nnen mehrere Antworten ankreuzen)

Der/die Tater*in sollte bestraft werden.
Weil ich Schadenersatz vom/von der Tater*in erhalten wollte.
Weil so etwas nicht noch einmal passieren sollte.

Um andere vor dem/der Tater*in zu schiitzen.

Sonstiger Grund, ndamlich:

Falls nein: Ich habe Sie nicht angezeigt, weil... (Sie kbnnen mehrere Antworten ankreuzen)

- ich die Tat als nicht so schwerwiegend ... die Polizei den Fall wahrscheinlich
angesehen habe. sowieso nicht aufklaren kénnte.

..ich in dhnlichen Féllen schon mal

O schlechte Erfahrungen mit der Polizei
gemacht habe.

..ich meine Ruhe haben und das Ereignis
vergessen wollte.

... s mir zu viel Muhe war, die Polizei

. O ..ich Angst vor einem Prozess hatte.
einzuschalten.

.. ich nicht wusste, dass es sich um eine
- ich es flir meine Privatsache hielt. O Straftat handelt, die man anzeigen kann.
... es fir mich emotional belastend war. (@) .. ich Angst vor dem/der Tater*in hatte.
.. ich aufgrund von Erfahrungen in meiner Gruppe o .. ich mich geschamt habe, Opfer dieser
weill, dass das nichts bringt. Tat geworden zu sein.

..ich mich gegentiber der Polizei nicht o

,outen“ wollte.

Sonstiger Grund, ndmlich:

o O O O

o

O




Studie ,Hasskriminalitdt in Minchen” 113

61. Wurden Sie von der Polizei ...
Trifft fur mich
Ja Nein nicht zu Ich weiB nicht
... auf Entschadigungsanspriiche/Schadenersatz hingewiesen? O O O O
... auf die Moglichkeit der Prozesskostenhilfe hingewiesen? O O O O
... auf die Moglichkeit hingewiesen, den Stand der Ermittlungen
abzufragen? o o o Y
... darauf hingewiesen, dass Sie furr die Befragung einen Anwalt
oder eine andere Person Ihres Vertrauens hinzuziehen kénnen? © o o o
... darliber informiert, dass Sie in bestimmten Fallgn die Atjskunft o o o o
verweigern kénnen?
... darauf hingewiesen, dass Sie bei einer Gefahrdung lhrerseits o o o o
nicht lhre private Anschrift fir die Akte angeben brauchen?
... darauf hingewiesen, dass Sie unter bestimmten Voraussetzungen
f . . . ©) O O (@]
eine psychosoziale Prozessbegleitung erhalten konnen?
62. Haben Sie zu irgendeinem Zeitpunkt der Polizei gesagt, dass Sie personlich den Eindruck haben, dass Sie

wegen bestimmter Merkmale Opfer wurden?

Ich hatte im Zusammenhang mit der Tat keinen Kontakt zur Polizei. O =» bitte weiter mit Frage 64.
Nein, ich habe es beim Kontakt zur Polizei nicht gesagt. O =» bitte weiter mit Frage 64.

Nein, aber die Polizei hat selbst danach gefragt. O

Ja, beim ersten Kontakt. O

Ja, spater bei weiteren polizeilichen Ermittlungen. O

63. Wie hat die Polizei darauf reagiert, als Sie gesagt haben, dass Sie wegen bestimmter Merkmale (die Sie in
Frage 47 angegeben haben) Opfer dieser Tat wurden.
. o Kann ich
Die Polizei ... Stimme gar Stimme eher Stimme eher Stimme voll nicht
nicht zu nicht zu zu und ganz zu | beurteilen
... hat mein Anliegen ernst genommen. O O O O (@]
... hatte mir gegeniuiber Vorurteile. (@]
... hat einflihlsam reagiert. O O O O (@]
... hat mich gerecht behandelt. O O O O O
... hat mir ein Gefiihl von Sicherheit vermittelt. O O O O O
... hat ihr Vorgehen gut erklart. o o O O O
... hat bewirkt, dass ich mich noch schlecﬂhter o o o o o
fahle.
... hat mir Informationen/Kontaktmaglichkeiten

zu Hilfsangeboten/Beratungsstellen gegeben. o o o o o

Sonstiges, bitte angeben :
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64. Kam es wegen der Tat zu einer Gerichtsverhandlung?
Ja O
Noch nicht O
Nein O
Falls nein: Was war der Grund/waren die Griinde (Sie kbnnen mehrere Antworten ankreuzen)
Ich hatte keine Strafanzeige gestellt. O
Das Gericht hat gegen den/die Tater*in einen Strafbefehl erlassen, so dass keine o
Gerichtsverhandlung notwendig war.
Das Verfahren wurde eingestellt, weil der/die Tater*in nicht ermittelt werden konnte. @]
Das Verfahren wurde wegen Geringfligigkeit eingestellt. O
Das Verfahren wurde eingestellt, weil ein Tatnachweis nicht moglich war. O
Das Verfahren wurde unter Erteilung von Auflagen/Weisungen (z.B. Zahlung eine Geldbetrags o
an eine gemeinnitzige Organisation, Erbringung gemeinnitziger Leistungen) eingestellt.
Sonstiger Grund, namlich: O
Falls ja: Bitte beantworten Sie folgende Fragen.
Ich weily
Ja Nein nicht
Die Staatsanwaltschaft hat anerkannt, dass die Tat aufgrund meiner (vermuteten) o o o
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe stattgefunden hat.
Das Gericht hat anerkannt, dass die Tat aufgrund meiner (vermuteten) Zugeharigkeit zu einer o o o
bestimmten Gruppe stattgefunden hat.
Die Staatsanwaltschaft hat bewirkt, dass ich mich noch schlechter fiihle. o) (@) @)
Das Gericht hat bewirkt, dass ich mich noch schlechter fiihle. @] (@] @]
Ich wurde vor der Verhandlung auf die Moglichkeit der Prozesskostenhilfe hingewiesen. @] (@] O
Ich wurde bei Gericht als Zeug*in angemessen behandelt. O O O
Ich wurde von der Staatsanwaltschaft darauf hingewiesen, dass unter bestimmten o o o
Voraussetzungen meine Meldeanschrift aus der Akte genommen werden kann.
Ich wurde vor Gericht darauf hingewiesen, dass unter bestimmten Voraussetzungen meine o o o
Meldeanschrift aus der Akte genommen werden kann.
Ich wurde von der Staatsanwaltschaft Gber die ,Zeugenbetreuungsstellen” informiert. O O O
Ich wurde vom Gericht Uber die ,,Zeugenbetreuungsstellen” informiert. (@) O O
Und was hétten Sie sich persénlich noch von der Staatsanwaltschaft/dem Gericht gewiinscht/erwartet?
65. Haben Sie nach der Tat Unterstitzung erhalten?

Nein O => bitte weiter mit Frage

66.
Ja O

Falls ja, kreuzen Sie bitte die entsprechenden Personen oder Einrichtung(en) an
(Sie kbnnen mehrere Antworten ankreuzen)

Familie (@) Beratungsstellen
Freund*innen (@] Seelsorger*in
Bekannte (@] Medizinische Versorgung
Nachbar*innen (@] Psychologische Betreuung/Therapie
Sonsti amlich:

Arbeitskolleg*innen O onstiges, namiic

0000

O
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66. Wie oft haben Sie die Beflirchtung, dass Sie wegen lhrer persdnlichen Merkmale erneut Opfer einer solchen
Tat werden?
Nie Selten Manchmal Haufig Immer
O ©) ©) O ©)
67. Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussagen zustimmen oder nicht.
Stimme Kann ich
Stimme gar eher nicht Stimme  Stimme voll nicht
nicht zu zu Teils/teils eher zu und ganz zu{ beurteilen
Ich habe seit der Tat hiufig Angst. O O O O O O
Es fallt mir schwer, die Folgen der Tat zu
verarbeiten. o o o o o o
Ich leide immer noch kérperlich unter den
Folgen der Tat. o o o o o o
Ich leide immer noch psychisch (seelisch,
emotional) unter den Folgen der Tat. o o o o o o
Seit der Tat haben sich Menschen von mir
distanziert. o o o o o o
Manche Menschen wollgn sich seit dem o o o o o o
Vorfall nicht mehr mit mir sehen lassen.
68. Und wie sehr stimmen Sie folgender Aussage zu: ,Selbst wenn ich sehr vorsichtig bin, kann ich nicht verhin-
dern, wegen meiner persdonlichen Merkmale wieder zum Opfer einer solchen Tat zu werden.”
Stimme gar nicht Stimme eher Stimme voll und Kann ich nicht
zZu nicht zu Teils/teils Stimme eher zu ganz zu beurteilen
O O O O O O
69. Als Folge der Tat, die Sie in Frage 43 angegeben haben, wie oft meiden Sie im Alltag ...
Trifft far
Nie/sehr Eher Eher Sehr mich nicht
selten selten Manchmal haufig haufig zu
... generell unter Menschen zu gehen? o o O O O (@]
... das Haus bei Dunkelheit zu verlassen? O O O O O (@]
... bestimmte StraRen, Plitze, Stadtviertel oder Parks? @] @] @] (@] (@] (@)
... die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel? O O O O O (@]
... in der Offentlichkeit ihre geschlechtliche Idermtat o o o o o o
zu zeigen?
... in der Offentlichkeit ihre sexuelle Orlentleru'ng zu o o o o o o
zeigen?
... das Tragen eines Kopftuches? O O O O O O
... das Tragen einer Kippa? o o O O O (@]
... das Tragen anderer religioser Symbole? O O O O O (@]
... Freizeitaktivitaten auRerhalb des Hauses? O O O O O (@]
... bestimmte Orte, z.B. Synagogen, Moscheen,
Vereinsraume, Diskotheken? o o o O O O
... bestimmte Veranstaltungen, z.B. Demonstrationen, o o o o o o
Sportveranstaltungen, Konzerte, Mahnwachen?

... andere Dinge, ndamlich:
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70. Und wie ist das mit anderen Menschen aus lhrem Umfeld: Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden Aussa-
gen im Zusammenhang mit vorurteilsgeleiteten Taten zustimmen oder nicht.
Stimme Kann ich
Stimme gar eher nicht Stimme  Stimme voll nicht
nicht zu zu Teils/teils eher zu und ganz zu! beurteilen
Mir nahestehende Menschen haben seit dem
Vorfall Angst, selbst zum Opfer zu werden. o o o o o o
Ich kenne Menschen, die aus Angst vor einer
Tat, die aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gruppe stattgefunden hat, o o o o o o
bestimmte Orte meiden.
Ich kenne Menschen, die aus Angst vor solchen
Taten abends/nachts nicht weggehen. o o o o o o
Ich kenne Menschen, die aus Angst vor
dhnlichen Taten Miinchen gern verlassen @) @) @) (@) o) o)
wirden, wenn sie kbnnten.
Ich kenne Menschen, die aus Angst vor
solchen Vorfillen ihr Haus Uberhaupt nicht mehr O O O O O ©)
verlassen.
Am Schluss geht es um (Straf-)Taten, die Sie beobachtet haben,
ohne personlich Opfer geworden zu sein.
71. Haben Sie in den letzten 12 Monaten selbst gesehen, dass jemand Opfer einer (Straf-)Tat wurde wegen be-
stimmter Merkmale?
Damit meinen wir wieder Merkmale wie z.B. das Alter, die Hautfarbe, Herkunft, religiése Zugehorigkeit,
geschlechtliche/sexuelle Identitidt, eine Behinderung, oder ein anderes Merkmal, das darauf hindeutet, dass
die Person einer bestimmten Gruppe angehaort.

Ja O Nein O =» Sie brauchen keine weiteren Fragen beantworten, kénnen aber
gerne noch persdnliche Anmerkungen am Ende des Fragebogens
machen. Falls Sie das nicht machen méchten, bedanken wir uns
fur lhre Unterstiitzung.

72. Waren weitere, eigentlich unbeteiligte Personen wahrend der Tat anwesend, die das Ganze beobachtet

haben?

Nein

Ja, eine Person

Ja, mehrere Personen
Ich weill es nicht

0000
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73. Ich oder jemand anders hat ...

Ja Nein Ich weif nicht

... die Polizei angerufen. O O O

... Hilfe geholt. O O O

... sich mit Worten fiir das/die Opfer eingesetzt. O O O

... sich kérperlich fir das/die Opfer eingesetzt. O O O

... sich in anderer Weise fiir das/die Opfer eingesetzt, und zwar:

(@) o o

... bewusst weggesehen. O ©) ©)

... sich aus der Situation zuriickgezogen (z.B. weggegangen). O O O

... sich selbst abfllig tiber das/die Opfer geduRert. O O O

... dem/den Opfer(n) vorgeworfen, selber Schuld an der Situation zu sein. O (@) (@)

... sich selbst an der Tat beteiligt. O O O

Persénliche Anmerkungen

Das waren alle unsere Fragen. Am Schluss mdchten wir lhnen Gelegenheit bieten, noch
persénlich etwas zu sagen, wenn Sie das mochten. Hier konnen Sie z.B. auch Themen nennen,
die aus lhrer Sicht wichtig sind, aber in unserer Befragung nicht angesprochen wurden.

Ilhre Angaben werden selbstverstdandlich entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen zum Datenschutz streng vertraulich behandelt.

Herzlichen Dank fir lThre Mitarbeit!
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ANHANG A: Tabellen
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Tabelle A1: Angaben zur ,ethnischen” Selbstbeschreibung

Nennungen zu den standardisierten Antwortkategorien Haufigkeit (bezoge:r::letle Félle;

n=1.370)
Selbstbeschreibung: Keine Angabe 74 5,4%
Selbstbeschreibung: Schwarz 15 1,1%
Selbstbeschreibung: Schwarze*r Deutsche*r 4 0,3%
Selbstbeschreibung: Person of Colour 21 1,5%
Selbstbeschreibung: Asiatisch 68 5,0%
Selbstbeschreibung: Asiatisch-Deutsch 16 1,2%
Selbstbeschreibung: Afrikanisch 18 1,3%
Selbstbeschreibung: Afrodeutsch 3 0,2%
Selbstbeschreibung: Arabisch 29 2,1%
Selbstbeschreibung: Arabisch-Deutsch 9 0,7%
Selbstbeschreibung: Tirkisch 16 1,2%
Selbstbeschreibung: Tirkisch-Deutsch 10 0,7%
Selbstbeschreibung: Kurdisch 4 0,3%
Selbstbeschreibung: Kurdisch-Deutsch 4 0,3%
Selbstbeschreibung: Sinti/Roma 3 0,2%
Selbstbeschreibung: Weil 598 43,6%
Selbstbeschreibung: Deutsch 725 52,9%

Ab hier: Nachtraglich kategorisierte offene Angaben (,Fiir mich t

rifft folgende Selbstbezeichnung zu: ..

«

Selbstbeschreibung:

Stidosteuropadisch

(Kosovarisch, Bulgarisch, Kroatisch usw.) 8 0,6%
Selbstbeschreibung: Sidosteuropdisch-Deutsch 3 0,2%
Selbstbeschreibung: Osteuropdisch 12 0,9%
Selbstbeschreibung: Stideuropdisch/Mediterran 19 14%
(Italienisch, Spanisch, Portugiesisch) ’
Selbstbeschreibung: Std-/Lateinamerikanisch, Latino/Latina 11 0,8%
Selbstbeschreibung: Stid-/Lateinamerikanisch-Deutsch 4 0,3%
Selbstbeschreibung: Indisch 4 0,3%
Selbstbeschreibung: Auslandisch 5 0,4%
Selbstbeschreibung: Europdisch 70 5,1%
Selbstbeschreibung: West-/Nordeuropdisch

(Irisch, Britisch, Norwegisch usw.) > 0,4%
Selbstbeschreibung: Weltbirger*in 10 0,7%
Selbstbeschreibung: Osterreichisch/Schweizerisch 8 0,6%
Selbstbeschreibung: Sonstige Angaben 59 43%
(ohne ,ethnisch” eindeutige Zuordnung) !
Gesamt 1.835 133,9
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Tabelle A2:

Messung der unabhangigen Variablen (fur die Regressionsanalysen)

Unabhangige Variable

| Wertebereich/Auspragungen

Demographische Merkmale

Alter in Jahren und
Alter in Jahren quadriert

Um den u-férmigen Zusammenhang zu modellieren muss neben dem
Alter zusatzlich das quadrierte Alter mit bericksichtigt werden.

Zugehorigkeit zu einer Religionsgemein-
schaft (Dummyvariable)

,konfessionslos” (= Referenzkategorie (RK)), ,christliche Religionsge-
meinschaft”, ,islamische Religionsgemeinschaft”, ,,andere Religionsge-
meinschaft”

Geschlechtliche Identitdt (Dummyvariable)

,mannlich (=RK), ,,weiblich”, ,weitere (z.B. diverse) geschlechtliche
Identitaten”

Staatsangehdrigkeit (Dummyvariable)

,deutsche” (=RK), ,,nicht-deutsche”, ,, doppelte”

Selbstbeschreibung (Dummyvariable)

,deutsch” (=RK), ,weil”, ,deutsch und weiR”, ,,andere ohne spezifische
Beschreibung®”, ,,andere mit spezifischer Beschreibung”

Zuwanderungserfahrung (Dummyvariable)

,ohne eigene Zuwanderungserfahrung” (= RK), ,,mit eigener Zuwande-
rungserfahrung*

Sozio-6konomische Merkmale

Bildung (Dummyvariable)

Der Bildungsstand wurde aus den Angaben zu den allgemein bildenden
Schulabschlissen sowie den beruflichen Ausbildungsabschliissen gemaR
der Internationalen Standardklassifikation des Bildungswesens (Interna-
tional Standard Classification of Education — ISCE97) zusammengefasst.
,hiedrige Bildung” (= RK), ,,mittlere Bildung” ,hohe Bildung”

Einkommensposition (Dummyvariable)

Zunachst wurden die Haushalte in die gleichen finf Einkommenspositio-
nen zusammengefasst wie sie im Bericht zur Bevolkerungsbefragung
2019 der Landeshauptstadt konzipiert wurden: Niedrigeinkommen
(weniger als 50 Prozent des Medianeinkommens), untere Einkommen (50
bis unter 100 Prozent), mittlere Einkommen (100 bis unter 150 Prozent),
hohere Einkommen (150 bis unter 200 Prozent) und hohe Einkommen
(200 und mehr Prozent). Fur die weitere Analyse wurden dann nochmals
die Kategorien Niedrig und untere Einkommen sowie hohere und hohe
Einkommen zu jeweils einer Auspragung zusammengefasst
,Niedrigeinkommen (= RK), ,mittlere Einkommensposition”, ,hohe
Einkommensposition”

Nettodquivalenzeinkommen in Euro

Der Analyse zugrunde liegt die neue bzw. modifizierte OECD-Skala. Dabei
geht die erste erwachsene Person eines Haushalts mit dem Faktor 1,0 in
die Gewichtung ein, die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft im
Alter von (ber 14 Jahren mit 0,5 und alle anderen mit 0,3. Dies sind auch
die Gewichtungsfaktoren, die das Statistische Bundesamt derzeit ver-
wendet. In der Analyse werden, um Ergebnisverzerrungen zu vermeiden,
nur Haushaltseinkommen bis 15.000 €/Monat berlcksichtigt, da es sich
bei hoheren Angaben eventuell um Fehlangaben handelt und moglicher-
weise das Jahreseinkommen berichtet wurde. Dadurch werden zehn
Angaben aus der Berechnung ausgeschlossen. In der Befragung hatten
diejenigen Untersuchungsteilnehmer*innen, die ihr Haushaltseinkom-
men nicht offen angeben wollten oder konnten, die Moglichkeit, Ein-
kommenskategorien anzugeben (siehe Fragebogen im Anhang). Fir die
Berechnung des Haushaltsnettoeinkommens (und damit des Aquivalenz-
einkommens) wurden die Klassenmitten verwendet.

Wirtschaftliche Lage (Dummyvariable)

Die Einschatzung der derzeitigen finanziellen Lage wurde zu zwei Katego-
rien zusammengefasst: ,,sehr schlecht”, ,,schlecht” und ,,eher schlecht”
(schlechte wirtschaftliche Lage); sowie ,eher gut”, ,gut” und ,sehr gut”
(gute wirtschaftliche Lage)

,schlechte wirtschaftliche Lage” (= RK), ,,gute wirtschaftliche Lage”

Erwerbstatigkeit (Dummyvariable)

,hicht erwerbstatig” (= RK), ,,erwerbstatig”
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Weitere individuelle Merkmale

Behinderung/chronische Erkrankung
(Dummyvariable)

,keine Beeintrachtigung” (= RK), ,Beeintrachtigung”

Gesellschaftliche Positionierung
(Unten-oben-Skala)

0 ,,unten” bis 10 ,,0ben

Lebenszufriedenheit

0 ,,sehr unzufrieden” bis 10 ,sehr zufrieden”

Selbstbeschriebene sexuelle Identitat
(Dummyvariable)

,heterosexuell” (=RK), ,andere sexuelle Identitaten”

Partnerschaft (Dummyvariable)

,ohne Partner*in“ (=RK), ,mit Partner*in“

Haushaltsstruktur (Dummyvariable)

,Single-Haushalt” (=RK), ,,2-Personen-Haushalt“, ,3-Personen-Haushalt”,
,Haushalt mit 4 und mehr Personen”

Wohndauer in Minchen in Jahren

Wohndauer im derzeitigen Stadtviertel in
Jahren

Geborene*r Minchner*in (Dummyvariable)

,hicht in Miinchen geborgen (=RK), ,geborene*r Miinchner*in“

In Miinchen zu Hause (Dummyvariable)

Auspragungen ,teilweise” und ,,nein” wurden zu einer Kategorie zusam-
mengefasst.
,fuhle mich nicht zu Hause (=RK)*, ,fuhle mich zu Hause”

In Miinchen nicht willkommen
(Dummyvariable)

Auspragungen ,teilweise” und ,ja“ wurden zu einer Kategorie zusam-
mengefasst.
,fuhle mich willkommen (=RK)“, ,fiihle mich nicht willkommen*

Opfererfahrung (Dummyvariable)

,keine Opfererfahrung” (=RK), ,,Opfer nicht Vorurteilskriminalitat”,
,,Opfer Vorurteilskriminalitat”

Zu Hause gesprochene Sprache
(Dummyvariable)

,nur Deutsch” (=RK), ,teils Deutsch, teils andere Sprache”, ,immer
andere Sprache”
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Tabelle A3: Determinanten des subjektiven Sicherheitsgefiihls und des Institutionenvertrauens (OLS)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Sicherheit Sicherheit Institutionen-
tagsiber abends/nachts vertrauen
Demographische Merkmale
) - 0,005 0,030 ** 0,000
Alter (in Jahren)
(0,008) (0.011) (0,012)
. 0,000 0,000 ** 0,000
Alter quadriert
(0,000) (0,000) (0,000)
Christliche Religionsgemeinschaft - 0,019 - 0,085 0,072
(RK = Konfessionslos) (0,041) (0,060) (0,066)
Islamische Religionsgemeinschaft - 0,009 0,147 0,477 *
(RK = Konfessionslos) (0,101) (0,152) (0,199)
Andere Religionsgemeinschaft 0,070 0,019 0,334
(RK = Konfessionslos) (0,097) (0,143) (0,180)
Geschlechtliche Identitdt
weiblich - 0,092 ** - 0,477 *** 0,088
(RK=maénnlich) (0,039) (0,057) (0,063)
lla\(s(i;i;e (z.B. diverse) geschlechtliche Identi- - 0,066 - 0,327 0,580 ***
(RK=ménnlich) (0,168) (0,223) (0,228)
Nicht-deutsche Staatsangehorigkeit 0,029 0,136 - 0,213
(RK=deutsche Staatsangehorigkeit) (0,035) (0,112) (0,122)
Doppelte Staatsangehorigkeit 0,034 0,152 -0,127
(RK= deutsche Staatsangehorigkeit) (0,087) (0,125) (0,137)
Selbstbeschreibung
Weill - 0,028 - 0,105 0,082
(RK=Deutsch) (0,073) (0,110) (0,113)
Deutsch und Weil 0,095 0,192 * -0,034
(RK=Deutsch) (0,052) (0,077) (0,081)
Andere ohne spezifische Bezeichnung 0,033 0,155 - 0,258
(RK=Deutsch) (0,108) (0,154) (0,169)
Andere mit spezifischer Bezeichnung 0,040 0,051 0,002
(RK=Deutsch) (0,066) (0,099) (0,103)
Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung - 0,035 - 0,049 0,357 **x*
(1=ja) (0,064) (0,094) (0,112)
Sozio-6konomische Merkmale
Mittlere Bildung 0,166 * 0,196 - 0,008
(RK = niedrige Bildung) (0,082) (0,125) (0,132)
Hohe Bildung 0,136 0,280 ** -0,114
(RK = niedrige Bildung) (0,070) (0,109) (0,119)
Mittlere Einkommensposition 0,096 0,039 0,151
(RK = Niedrigeinkommen) (0,059) (0,087) (0,093)
Hohe Einkommensposition 0,165 0,015 0,321 *
(RK = Niedrigeinkommen) (0,101) (0,150) (0,157)
o ) ) 0,000 0,000 0,000
Nettodquivalenzeinkommen in Euro
(0,000) (0,000) (0,000)
) ) 0,171 * 0,026 0,204
Wirtschaftliche Lage (1 = gut)
(0,071) (0,104) (0,119)
- 0,004 - 0,083 0,107
Erwerbstatigkeit (1=ja ! !
& (1=ja) (0,054) (0,080) (0,090)

Fortsetzung der Tabelle auf der nachsten Seite



Studie ,Hasskriminalitdt in Minchen”

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Sicherheit Sicherheit Institutionen-
tagsiber abends/nachts vertrauen
Weitere individuelle Merkmale
) ) ) - 0,064 - 0,011 - 0,191
Behinderung/chronische Erkrankung (1 = ja)
(0,070) (0,165) (0,111)
0,033 * 0,018 0,059 **
Unten-oben-Skala
(0,014) (0,021) (0,021)
) ) 0,049 *** 0,048 ** 0,045 *
Lebenszufriedenheit
(0,012) (0,017) (0,019)
Sexuelle Identitit (Selbstbeschreibung) - 0,064 0,044 - 0,069
(1 = andere sexuelle Identitdt(en)) (0,065) (0,093) (0,106)
) ) ) - 0,005 - 0,062 - 0,098
Mit Partner*in zusammenlebend (1=ja)
(0,063) (0,094) (0,105)
) - 0,007 0,059 - 0,026
2-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,068) (0,101) (0,112)
. - 0,057 -0,112 - 0,028
3-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,075) (0,110) (0,128)
X -0,011 - 0,077 -0,172
4-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,085) (0,125) (0,140)
i . . 0,001 - 0,001 - 0,008 **
Wohndauer in Miinchen in Jahren
(0,002) (0,003) (0,002)
) ) ) - 0,005 * - 0,000 - 0,003
Wohndauer im Stadtviertel in Jahren
(0,002) (0,003) (0,003)
. . X - 0,008 -0,011 0,202
Geborene*r Munchner*in (1=ja)
(0,071) (0,105) (0,108)
) o ) - 0,084 0,179 * 0,198 *
Flihle mich in Minchen zu Hause (1=ja)
(0,049) (0,072) (0,084)
) o ) ) ) -0,136 * -0,179 * - 0,215 *
Flihle mich in Minchen nicht willkommen (1=ja)
(0,054) (0,080) (0,092)
Opfererfahrung (ohne Vorurteilskriminalitit) - 0,019 - 0,075 -0,168 *
(RK=keine Opfererfahrung) (0,047) (0,070) (0,074)
Opfererfahrung (Vorurteilskriminalitat) - 0,009 - 0,145 -0,168
(RK=keine Opfererfahrung) (0,056) (0,083) (0,098)
Zu Hause teils Deutsch, teils andere Sprache 0,048 0,371 ** 0,181
(RK=nur Deutsch) (0,078) (0,115) (0,143)
Zu Hause immer andere Sprache 0,027 0,049 0,089
(RK=nur Deutsch) (0,061) (0,087) (0,096)
4,051 *** 2,662 *** 2,924 ***
Konstante
(0,211) (0,318) (0,341)
R2 0,283 0,271 0,237
Korr. R? 0,234 0,222 0,169
N 600 600 468

Anmerkung: Ausgewiesen sind Regressionskoeffizienten b und Standardfehler (in Klammern);

*=p<0,05**=p<0,01, *** = p<0,001.



Studie ,Hasskriminalitdt in Miinchen” 124

Tabelle A4: Determinanten der Vulnerabilitdt und von Schutzstrategien (OLS)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Risiko Tatbe- Risiko Tatbe- Schutz-
reich 1 reich 2 strategien
Demographische Merkmale
) - 0,002 0,018 * - 0,020
Alter (in Jahren)
(0,007) (0,007) (0,012)
. 0,000 0,000 * 0,000
Alter quadriert
(0,000) (0,000) (0,000)
Christliche Religionsgemeinschaft - 0,037 - 0,028 0,058
(RK = Konfessionslos) (0,041) (0,039) (0,062)
Islamische Religionsgemeinschaft 0,054 - 0,259 ** - 0,512 **
(RK = Konfessionslos) (0,105) (0,098) (0,159)
Andere Religionsgemeinschaft 0,044 0,037 - 0,057
(RK = Konfessionslos) (0,101) (0,087) (0,146)
Geschlechtliche Identitdt
weiblich 0,145 *** 0,075 * 0,575 ***
(RK=maénnlich) (0,039) (0,037) (0,059)
lla\(s(i;i;e (z.B. diverse) geschlechtliche Identi- - 0,063 - 0,152 0,440
*
(RK=ménnlich) (0,148) (0,155) (0,204)
Nicht-deutsche Staatsangehorigkeit - 0,078 - 0,035 - 0,041
(RK=deutsche Staatsangehorigkeit) (0,079) (0,069) (0,117)
Doppelte Staatsangehérigkeit - 0,006 - 0,137 - 0,155
(RK= deutsche Staatsangehorigkeit) (0,087) (0,081) (0,134)
Selbstbeschreibung
WeiR 0,089 0,188 ** 0,134
(RK=Deutsch) (0,074) (0,068) (0,111)
Deutsch und WeiR 0,044 0,026 - 0,145
(RK=Deutsch) (0,052) (0,050) (0,080)
Andere ohne spezifische Bezeichnung 0,216 * 0,087 -0,221
(RK=Deutsch) (0,107) (0,101) (0,169)
Andere mit spezifischer Bezeichnung 0,115 0,029 0,107
(RK=Deutsch) (0,068) (0,064) (0,105)
Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung - 0,099 - 0,079 - 0,026
(1=ja) (0,066) (0,059) (0,099)
Sozio-6konomische Merkmale
Mittlere Bildung - 0,057 - 0,055 - 0,186
(RK = niedrige Bildung) (0,084) (0,080) (0,123)
Hohe Bildung - 0,052 - 0,043 - 0,308 **
(RK = niedrige Bildung) (0,072) (0,065) (0,108)
Mittlere Einkommensposition - 0,102 - 0,029 - 0,055
(RK = Niedrigeinkommen) (0,059) (0,055) (0,090)
Hohe Einkommensposition -0,210 * - 0,032 0,009
(RK = Niedrigeinkommen) (0,102) (0,095) (0,158)
o ) ) 0,000 0,000 0,000
Nettodquivalenzeinkommen in Euro
(0,000) (0,000) (0,000)
) ) 0,101 - 0,034 - 0,003
Wirtschaftliche Lage (1 = gut)
(0,072) (0,070) (0,109)
s ) . 0,104 0,050 - 0,005
Erwerbstatigkeit (1=ja)
(0,054) (0,051) (0,083)

Fortsetzung der Tabelle auf der nachsten Seite
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Modell 1 Modell 2 Modell 3
Risiko Tatbe- Risiko Tatbe- Schutz-
reich 1 reich 2 strategien
Weitere individuelle Merkmale
) ) ) 0,056 0,111 0,366 **
Behinderung/chronische Erkrankung (1 = ja)
(0,071) (0,068 (0,107)
- 0,022 -0,019 - 0,021
Unten-oben-Skala
(0,015) (0,013) (0,023)
) ) - 0,006 - 0,005 - 0,043 *
Lebenszufriedenheit
(0,012) (0,011) (0,019)
Sexuelle Identitit (Selbstbeschreibung) 0,034 -0,143 * - 0,003
(1 = andere sexuelle Identitdt(en)) (0,064) (0,060) (0,100)
) ) ) - 0,041 0,046 0,163
Mit Partner*in zusammenlebend (1=ja)
(0,064) (0,060 (0,094)
) - 0,016 - 0,078 - 0,096
2-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,069) (0,065) (0,103)
. - 0,061 -0,018 0,043
3-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,076) (0,072) (0,114)
. 0,044 0,089 - 0,015
4-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,086) (0,081) (0,129)
i . . 0,003 0,003 0,003
Wohndauer in Miinchen in Jahren
(0,002) (0,002) (0,003)
) ) ) (0,001) 0,000 0,003
Wohndauer im Stadtviertel in Jahren
(0,002) (0,002) (0,003)
. . X - 0,057 - 0,110 -0,163
Geborene*r Munchner*in (1=ja)
(0,071) (0,067) (0,108)
o ) - 0,038 0,018 0,090
Flihle mich in Minchen zu Hause (1=ja)
(0,049) (0,046) (0,074)
. L . . . . 0,223 *** 0,115 * 0,187 *
Fihle mich in Minchen nicht willkommen (1=ja)
(0,055) (0,051) (0,083)
Opfererfahrung (ohne Vorurteilskriminalitat) 0,260 *** 0,155 ** 0,011
(RK=keine Opfererfahrung) (0,047) (0,045) (0,072)
Opfererfahrung (Vorurteilskriminalitat) 0,489 *** 0,158 ** 0,279 **
(RK=keine Opfererfahrung) (0,057) (0,054) (0,087)
Zu Hause teils Deutsch, teils andere Sprache - 0,042 - 0,075 - 0,249 *
(RK=nur Deutsch) (0,079) (0,073) (0,120)
Zu Hause immer andere Sprache 0,096 - 0,038 0,059
(RK=nur Deutsch) (0,061) (0,057) (0,093
1,567 *** 1,175 *** 2,892 ***
Konstante
(0,219) (0,199) (0,331)
R2 0,352 0,182 0,329
Korr. R? 0,306 0,125 0,279
N 578 586 556

Anmerkung: Ausgewiesen sind Regressionskoeffizienten b und Standardfehler (in Klammern);
* = p<0,05** =p<0,01, *** = p < 0,001.
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Tabelle A5: Determinanten der Opferwerdung
(logistische Regression; 1= Opfer von entsprechenden Taten)

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Abwertende Taten im Sexualdelikte
Taten Internet usw.
Demographische Merkmale
) 0,006 - 0,000 0,003
Alter (in Jahren)
(0,011) (0,009) (0,011)
. -0,000 - 0,000 - 0,000
Alter quadriert
(0,000) (0,000) (0,000)
Christliche Religionsgemeinschaft - 0,096 0,012 - 0,016
(RK = Konfessionslos) (0,054) (0,040) (0,034)
Islamische Religionsgemeinschaft L E 0,410 * 0,039
(RK = Konfessionslos) o (0,167) (0,120)
Andere Religionsgemeinschaft - 0,048 - 0,034 0,024
(RK = Konfessionslos) (0,148) (0,084) (0,085)
Geschlechtliche Identitdt
weiblich - 0,057 -0,018 0,080 *
(RK=mannlich) (0,055) (0,040) (0,034)
VYeitere (z.B. diverse) geschlechtliche Identi- 0,133 0,334
tat(en) k. F
(RK=mannlich) (0,233) (0,209)
Nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit 0,024 0,168 - 0,043
(RK=deutsche Staatsangehorigkeit) (0,095) (0,096) (0,049)
Doppelte Staatsangehérigkeit 0,229 ** - 0,029 - 0,100 ***
(RK= deutsche Staatsangehorigkeit) (0,073) (0,082) (0,023)
Selbstbeschreibung
Weill 0,012 0,011 0,101
(RK=Deutsch) (0,091) (0,069) (0,072)
Deutsch und WeiR - 0,057 - 0,027 - 0,016
(RK=Deutsch) (0,072) (0,047) (0,041)
Andere ohne spezifische Bezeichnung - 0,213 - 0,081 - 0,036
(RK=Deutsch) (0,147) (0,044) (0,070)
Andere mit spezifischer Bezeichnung 0,024 - 0,080 - 0,005
(RK=Deutsch) (0,087) (0,053) (0,054)
Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung - 0,098 - 0,102 - 0,105
(1=ja) (0,094) (0,066) (0,058)
Sozio-6konomische Merkmale
Mittlere Bildung - 0,420 ** - 0,099 * 0,645
(RK = niedrige Bildung) (0,136) (0,044) (0,539)
Hohe Bildung - 0,232 ** - 0,019 0,185
(RK = niedrige Bildung) (0,067) (0,089) (0,156)
Mittlere Einkommensposition 0,061 - 0,024 -0,082 *
(RK = Niedrigeinkommen) (0,078) (0,056) (0,037)
Hohe Einkommensposition - 0,015 0,078 -0,130 *
(RK = Niedrigeinkommen) (0,132) (0,120) (0,058)
i . ) - 0,000 - 0,000 0,000
Nettodquivalenzeinkommen in Euro
(0,000) (0,000) (0,000)
. X 0,080 0,087 * 0,059
Wirtschaftliche Lage (1 = gut)
(0,096) (0,038) (0,038)
. . . 0,105 0,044 0,018
Erwerbstatigkeit (1=ja)
(0,089) (0,055) (0,045)

Fortsetzung der Tabelle auf der nachsten Seite
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Modell 1 Modell 2 Modell 3
Abwertende Taten im Sexualdelikte
Taten Internet usw.
Weitere individuelle Merkmale
) ) ) 0,137 * 0,006 - 0,037
Behinderung/chronische Erkrankung (1 = ja)
(0,069) (0,086) (0,063)
- 0,002 - 0,007 - 0,002
Unten-oben-Skala
(0,002) (0,012) (0,004)
) ) 0,000 - 0,008 - 0,005
Lebenszufriedenheit
(0,001) (0,011) (0,009)
Sexuelle Identitit (Selbstbeschreibung) 0,044 0,128 0,157 *
(1 = andere sexuelle Identitdt(en)) (0,077) (0,079) (0,062)
) ) ) 0,124 - 0,030 -0,112 *
Mit Partner*in zusammenlebend (1=ja)
(0,082) (0,065) (0,047)
) - 0,049 - 0,049 0,008
2-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,092) (0,064) (0,046)
. - 0,101 - 0,074 0,066
3-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,096) (0,045) (0,067)
. - 0,086 0,004 - 0,105 ***
4-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,115) (0,078) (0,022)
. . . 0,003 0,002 - 0,002
Wohndauer in Miinchen in Jahren
(0,003) (0,003) (0,003)
) ) ) 0,000 - 0,001 - 0,000
Wohndauer im Stadtviertel in Jahren
(0,002) (0,002) (0,002)
. . . 0,074 - 0,006 0,105
Geborene*r Munchner*in (1=ja)
(0,094) (0,084) (0,096)
. L . . - 0,000 - 0,055 - 0,024
Flihle mich in Minchen zu Hause (1=ja)
(0,065) (0,053) (0,043)
. L. . . X X 0,132 * - 0,054 - 0,058
Flihle mich in Minchen nicht willkommen (1=ja)
(0,060) (0,044) (0,034)
Opfererfahrung (Vorurteilskriminalitat) 0,046 0,064 0,142 ***
(1=ja) (0,056) (0,040) (0,038)
Zu Hause teils Deutsch, teils andere Sprache 0,192 * - 0,104 ** - 0,063
(RK=nur Deutsch) (0,083) (0,035) (0,054)
Zu Hause immer andere Sprache 0,010 - 0,099 * 0,005
(RK=nur Deutsch) (0,087) (0,041) (0,043)
Pseudo Loglikelihood -132,278 -73,074 -144,009
Pseudo R? 0,231 0,234 0,548
N 280 280 280

Anmerkung: Ausgewiesen sind die durchschnittlichen marginalen Effekte (AMEs) und robuste Standard-
fehler (in Klammern); * = p < 0,05 ** = p < 0,01, *** = p < 0,001.
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Tabelle A6: Determinanten der Opferwerdung
(logistische Regression; 1= Opfer von entsprechenden Taten)

Modell 1 Modell 2
Haushaltsbezo- Eigentums-
gene Taten delikte
Demographische Merkmale
) 0,004 0,001
Alter (in Jahren)
(0,007) (0,010)
. 0,000 0,000
Alter quadriert
(0,002) (0,000)
Christliche Religionsgemeinschaft 0,093 ** - 0,066
(RK = Konfessionslos) (0,036) (0,054)
Islamische Religionsgemeinschaft 0,109 0,101
(RK = Konfessionslos) (0,158) (0,142)
Andere Religionsgemeinschaft - 0,163
. k. F.
(RK = Konfessionslos) (0,124)
Geschlechtliche Identitdt
weiblich - 0,118 ** 0,050
(RK=maénnlich) (0,037) (0,054)

Weitere (z.B. diverse) geschlechtliche Identi-
tat(en) k. F. k. F.
(RK=mannlich)

Nicht-deutsche Staatsangehdrigkeit -0,071 - 0,005
(RK=deutsche Staatsangehorigkeit) (0,051) (0,096)
Doppelte Staatsangehérigkeit 0,059 - 0,017
(RK= deutsche Staatsangehérigkeit) (0,101) (0,106)
Selbstbeschreibung
Weil 0,051 - 0,009
(RK=Deutsch) (0,078) (0,090)
Deutsch und WeiR - 0,029 - 0,082
(RK=Deutsch) (0,040) (0,064)
Andere ohne spezifische Bezeichnung 0,023 - 0,222 **
(RK=Deutsch) (0,089) (0,075)
Andere mit spezifischer Bezeichnung 0,007 -0,175 *
(RK=Deutsch) (0,058) (0,074)
Personen mit eigener Zuwanderungserfahrung - 0,076 - 0,042
(1=ja) (0,088) (0,093)
Sozio-6konomische Merkmale
Mittlere Bildung - 0,054 - 0,023
(RK = niedrige Bildung) (0,059) (0,136)
Hohe Bildung -0,017 0,048
(RK = niedrige Bildung) (0,079) (0,113)
Mittlere Einkommensposition - 0,097 * 0,083
(RK = Niedrigeinkommen) (0,039) (0,089)
Hohe Einkommensposition -0,112 0,239
(RK = Niedrigeinkommen) (0,067) (0,147)
o ) ) 0,000 - 0,000
Nettodquivalenzeinkommen in Euro
(0,000) (0,000)
) ) - 0,091 - 0,035
Wirtschaftliche Lage (1 = gut)
(0,090) (0,099)
o ] 0,093 ** - 0,068
Erwerbstatigkeit (1=ja)
(0,036) (0,078)

Fortsetzung der Tabelle auf der nachsten Seite
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Modell 1 Modell 2
Haushaltbezo- Eigentums-
gene Taten delikte
Weitere individuelle Merkmale
. . i 0,005 0,022
Behinderung/chronische Erkrankung (1 = ja)
(0,065) (0,104)
0,001 - 0,001
Unten-oben-Skala
(0,001) (0,002)
) ) 0,001 0,003 *
Lebenszufriedenheit
(0,001) (0,001)
Sexuelle Identitit (Selbstbeschreibung) - 0,013 0,076
(1 = andere sexuelle Identitat(en)) (0,055) (0,089)
) ) ) 0,081 - 0,103
Mit Partner*in zusammenlebend (1=ja)
(0,059) (0,082)
. - 0,024 0,114
2-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,063) (0,090)
. - 0,070 0,292 **
3-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,047) (0,100)
. - 0,082 0,164
4-Personen-Haushalt (RK=Single-Haushalt)
(0,046) (0,120)
i . . - 0,005 * 0,005
Wohndauer in Miinchen in Jahren
(0,002) (0,003)
) ) ) 0,001 - 0,006 *
Wohndauer im Stadtviertel in Jahren
(0,001) (0,003)
.. . . 0,191 -0,115
Geborene*r Munchner*in (1=ja)
(0,108) (0,085)
- . . 0,002 0,112
Flihle mich in Minchen zu Hause (1=ja)
(0,050) (0,063)
. - . ) . . - 0,049 0,084
Flihle mich in Minchen nicht willkommen (1=ja)
(0,039) (0,067)
Opfererfahrung (Vorurteilskriminalitét) - 0,065 - 0,102
(1=ja) (0,049) (0,056)
Zu Hause teils Deutsch, teils andere Sprache - 0,040 -0,121
(RK=nur Deutsch) (0,104) (0,098)
Zu Hause immer andere Sprache -0,079 * - 0,041
(RK=nur Deutsch) (0,035) (0,080)
R? -65,237 -138,705
Pseudo R? 0,265 0,189
N 280 280

Anmerkung: Ausgewiesen sind Regressionskoeffizienten b und Standardfehler (in Klammern);

* =p<0,05**=p<0,01, *** = p<0,001.
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Tabelle A7: Zusammenhange: Sicherheitsgefihl, Institutionenvertrauen, Risikoeinschatzung
sowie Schutzstrategien und individuellen Merkmale®®?
. ) Sicherheit Institutio- R|5|.I.<oe|n- RISI.|'<06II"I-
Sicherheit schatzung schatzung Schutzstra-
Merkmal . abends/ nenver- . . .
tagstber Tatbereich Tatbereich tegien
nachts trauen
1 2
Alter

Staatsangehorigkeit

Eigene Zuwanderung

Ethnische Selbstbeschreibung

Geschlechtliche Identitat

Religionszugehorigkeit

Bildung

Einkommen

Wirtschaftliche Lage

Erwerbstatigkeit

Gesellschaftliche Positionierung

Behinderung

Lebenszufriedenheit

Sexuelle Identitat

Partnerschaft

HaushaltsgroRRe

Anwesenheit Miinchen

Anwesenheit Stadtviertel

Geborene*r Munchner¥*in

In Minchen zuhause

In Minchen willkommen

Zu Hause gesprochene Sprache

Opfererfahrung

193 Der Deliktbereich , Korperverletzung” umfasste insgesamt nur 25 Falle und wurde daher nicht eingehender analysiert.
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Tabelle A8: Jahrespravalenz, Inzidenz, Haufigkeit der Delikte und Anzeigeverhalten 2019 allgemein

Privalenz Inzidenz Hiufigkeit Davon angezeigt
L in Prozent pro 1.000 Durch- Durch-
Einwohner | scppitt Median schnitt Prozent
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen
Medien durch Kommentare, Postings, Nachrich- 46 350 91 3 01 5
ten, Emails usw. persénlich beschimpft oder ’ ’ ’
beleidigt.
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen
Medien durch Kommentare, Postings, Nachrich- 1,2 50 4,7 2 0,2 17
ten, Emails usw. personlich bedroht.
Ich wurde personlich beleidigt (auBerhalb des
Internets/der sozialen Medien). 17,2 664 4,9 2 0,2 8
Ich wurde mit Worten persdnlich bedroht
(auRerhalb des Internets/der sozialen Medien). 7,0 192 3,8 2 0.3 16
Ich wurde korperlich angegriffen
(und dabei verletzt). 17 26 2,1 1 0.3 27
Ich wurde mit einer Waffe angegriffen
(und dabei verletzt). 0,2 0,6 1 1 0 0
Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt
oder zerstort (Sachbeschadigung, Vandalismus). 6,7 82 1.6 1 0.3 32
Mir wurde etwas gestohlen. 9,1 102 1,6 0,7 60
Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung
von Gewalt etwas weggenommen. 0,6 3 1.6 1 0,5 50
Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedréangt
(z.B. begrabscht). 47 173 13 1 0 0
Jemand hat mich sexuell missbraucht oder
vergewaltigt. 0,4 3 1 1 0 0
Es wurden Uber mich schlechte Dinge verbreitet,
die nicht stimmen (tUble Nachrede) 74 252 51 2 0 0
Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein
Brandanschlag veribt. 0,3 1 1 1 1 100
Das Haus, in dem ich wohne, wurde absichtlich
beschmiert und/oder beschidigt. 4,2 52 19 1 0.1 12
Ich wurde herablassend/diskriminierend behan- 12 4 537 6.1 3 01 3
delt. ’ , ,
Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt. 6,5 203 4,2 2 0 0
Man hat sich abwertend/abféllig Gber mich/ die
Gruppe, der ich zugehore, gedulert. 9,6 390 5,7 3 0.1 4
Mir ist etwas anderes passiert 3,5 66 5,6 2 0,9 29
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Tabelle A9: Jahrespravalenz 2019 und 2020

Pravalenz 2020

Pravalenz 2020

in Prozent ) Pravalenz 2019
Tat . in Prozent .
(bis Erhebungs- in Prozent
(Hochrechnung)
ende)
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien
durch Kommentare, Postings, Nachrichten, Emails usw. 3,3 5,7 4,6
personlich beschimpft oder beleidigt.
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien
durch Kommentare, Postings, Nachrichten, Emails usw. 1,1 1,9 1,2
persdnlich bedroht.
Ich wurde persdnlich beleidigt
(auBerhalb des Internets/der sozialen Medien). 8,7 14,9 17,2
Ich wurde mit Worten persdnlich bedroht
(auBerhalb des Internets/der sozialen Medien). 2,3 2,0 7,0
Ich wurde korperlich angegriffen (und dabei verletzt). 0,6 1,0 1,7
Ich wurde mit einer Waffe angegriffen
(und dabei verletzt). 0,1 0,2 0,2
Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt oder
zerstort (z.B. Sachbeschadigung, Vandalismus). 2,1 3,6 6,7
Mir wurde etwas gestohlen. 2,9 5,0 9,1
Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von
Gewalt etwas weggenommen. 0,3 0,5 0,6
Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedrangt
1,8 3,1 4,7
(z.B. begrabscht).
Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt. 0,2 0,3 0,4
Es wurden Uber mich schlechte Dinge verbreitet, die
) . ) 4,0 6,9 7,4
nicht stimmen (Uble Nachrede).
Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein Brandan-
schlag veriibt. 0,3 0,5 0,3
Das Haus, in dem ich wohne, wurde absichtlich be-
. .y 1,4 2,4 4,2
schmiert und/oder beschadigt.
Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt. 8,1 13,9 12,4
Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt. 2,7 4,6 6,5
Man hat sich abwertend/abfallig tibe ich/ die Gr e,
an. ic 2 w e /abfillig Gber mich/ die Grupp 6.5 111 9.6
der ich zugehore, gedullert.
Mir ist etwas anderes passiert 1,2 2,0 3,5
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Tabelle A10:  Pravalenz- und inzidenzbasiertes Anzeigeverhalten 2019

Anzeigeverhalten in
Tat Prozent

Privalenz Inzidenz
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch Kommentare,
Postings, Nachrichten, Emails usw. persénlich beschimpft oder beleidigt. 2,4 1,2
Ich wurde im Internet und/oder in den sozialen Medien durch Kommentare,
Postings, Nachrichten, Emails usw. persénlich bedroht. 16,7 2,8
Ich wurde persdnlich beleidigt (auRerhalb des Internets/der sozialen Medien). 8,1 2,3
Ich wurde mit Worten persdnlich bedroht
(auBerhalb des Internets/der sozialen Medien). 16,3 4,7
Ich wurde korperlich angegriffen (und dabei verletzt). 26,7 10,8
Ich wurde mit einer Waffe angegriffen (und dabei verletzt). 100,0 100,0
Mein Eigentum wurde absichtlich beschadigt oder zerstort
(z.B. Sachbeschadigung, Vandalismus). 32,2 16,1
Mir wurde etwas gestohlen. 59,7 32,9
Jemand hat mir mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas
weggenommen. 20,0 20,0
Ich wurde gegen meinen Willen sexuell bedrangt (z.B. begrabscht). 4,3 0,8
Jemand hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt. 0 0
Es wurden Uber mich schlechte Dinge verbreitet, die nicht stimmen
. 0 0
(ible Nachrede)
Auf das Haus, in dem ich wohne, wurde ein Brandanschlag veriibt. 100,0 50,0
Das Haus, in dem ich wohne, wurde absichtlich beschmiert und/oder beschidigt. 12,5 4,0
Ich wurde herablassend/diskriminierend behandelt. 3,0 0,9
Ich wurde beschimpft und/oder bespuckt. 2,0 0,4
Man hat sich abwertend/abféllig Gber mich/ die Gruppe, der ich zugehdore, 39 11
geduBert. ’ !
Mir ist etwas anderes passiert 28,5 13,7
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Tabelle A11:  Wichtige individuelle Merkmale und , Opfer“-Merkmale (Angaben in Prozent)

,ethnische/
,Herkunft” kulturelle Stichprobe
Merkmal (n=87) Zugehorigkeit” (n=1.429)
(n=30)
Staatsbirgerschaft AusschlieRlich deutsche 23 17 60
Nicht-deutsche 63 69 34
Doppelte 14 14 6
Zuwanderung Selbst zugewandert 58 69 30
Eltern zugewandert 24 23 13
GrofReltern zugewandert 2 3 4
Nicht zugewandert 16 5 53
Selbstbeschreibung  Deutsch 6 7 30
WeiR 24 19 20
Deutsch und WeiRl 9 7 23
Andere (mit spezifischer
Beschreibung) 57 62 24
Andere (ohne spezifische 4 4 3
Beschreibung)
Zu Hause gespro-
chene Sprache Nur Deutsch 24 8 63
Teils Deutsch, teils andere
Sprache 28 32 12
Immer andere Sprache 48 60 25
Religions- .
zugehérigkeit Konfessionslos 34 50 38
Christliche
Religionsgemeinschaft 48 28 51
Islamische
Religionsgemeinschaft 16 11 7
Andere 2 11 a

Religionsgemeinschaft
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ANHANG B: Glossar

Begriff

Erlduterung

AGG

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz

Anzeigeverhalten

Die Verfolgung einer (strafrechtlich relevanten) Handlung hangt davon
ab, dass sie den Strafverfolgungsbehérden bekannt wird. Es gilt: Wo
kein*e Anzeigeerstatter*in, da keine registrierte (Straf-)Tat. Die (Nicht)
erstattung einer Anzeige sowie Faktoren, die diese Entscheidung beein-
flussen, werden als ,Anzeigeverhalten” bezeichnet.

,bivariate” Zusammenhange

Will man z.B. den Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und
Alter untersuchen ("Hat die Kriminalitatsfurcht etwas mit dem Alter der
Personen zu tun?"), so mussen die zwei Merkmale 'Kriminalitatsfurcht'
und 'Alter' gemeinsam analysiert werden. Man spricht dabei von bivari-
ater Datenanalyse.

Dunkelfeld

Nicht alle begangenen Straftaten werden den Institutionen der Sozial-
kontrolle (Polizei, Staatsanwaltschaft, Gerichte) bekannt, sie bleiben
also ,,im Dunkeln“. In sog. Dunkelfeldstudien wird versucht, zu erfassen,
wie viele und welche Taten tatsachlich begangen wurden, auch wenn
keine Anzeige dieser Taten erfolgt ist.

Faktorenanalyse

Das Ziel von Faktorenanalysen ist die Datenreduktion, wobei eine rela-
tiv groBe Anzahl von Variablen auf eine kleinere Anzahl von sog. Fak-
toren reduziert wird, ohne dabei wesentlich an Information zu verlie-
ren. Die Grundannahme ist, dass Variable, die miteinander korrelieren,
auch partiell das gleiche darstellen, also eine grundlegende Dimension
(= Faktor) abbilden. Da diese Faktoren im Gegensatz zu den Variablen
unkorreliert sind, kann durch wenige Faktoren fast vollstandig der In-
formationsgehalt einer Vielzahl von Variablen wiedergegeben werden.
Die Faktorenanalyse ist also ein multivariates Verfahren der Datenana-
lyse, das aus einer Vielzahl von Variablen voneinander unabhangige Ein-
flussfaktoren herauszukristallisieren versucht (Datenreduktion), die
dann weiteren Analysen zu Grunde gelegt werden kdnnen

Inzidenz

Die Inzidenzrate ist ein MaR fir die Kriminalitatshdaufigkeit: Sie gibt die
absolute Anzahl an Opfererlebnissen pro 1.000 Einwohner*innen inner-
halb eines bestimmten Zeitraums an.

,Karrieremodell” der Viktimi-
sierung und kollektive Viktimi-
sierung

Primdre Viktimisierung steht unter anderem maRgebend in Zusammen-
hang mit Tatort, -zeitpunkt und —zusammenhang (z.B. Opfer-/Tater*
innenbeziehungen) und deren Auswirkungen. Dabei zdhlen diese drei
Aspekte zu den Situationsmerkmalen, das heiBt: Die Wahrscheinlichkeit
an bestimmten Orten, in bestimmten Zusammenhdngen und zu spezifi-
schen Zeiten Opfer von (Straf-)Taten zu werden kann héher oder weni-
ger hoch sein.

Sekunddre Viktimisierung: Darunter versteht man (in erster Linie ne-
gative) Folgen fur das Opfer, die sich nicht unmittelbar aus der jeweili-
gen (Straf-)Tat selbst ergeben, sondern indirekt aus dem Verhalten bzw.
Handeln von Personen und Institutionen resultieren, welche mit dem
Opfer und den Folgen der primaren Viktimisierung beschaftigt sind.
Tertidre Viktimisierung ist im weitesten Sinne das Produkt der ersten
beiden Stufen des Prozesses und kann z.B. dazu fihren, dass bei den
Betroffenen die Uberzeugung entsteht, dass die Opfersituation auf-
grund entsprechenden eigenen Verhaltens nicht verhindert werden
kann. Folge ist dann haufig ein entsprechendes Vermeidungs- und
Schutzverhalten, das bis zum Rickzug aus dem gesellschaftlichen Leben
reichen kann

Kollektive Viktimisierung beschreibt Effekte von vorurteilsgeleiteten
Taten als ,Botschaftstaten”. Diese sind von besonderer Bedeutung, da
sie einen groRen Einfluss auf das Zusammenleben in Nachbarschaften,
Kommunen und Gesellschaften haben kénnen. Als Reaktionssyndrom
werden dabei Einschiichterungseffekte (Schock, Wut, Angst und Verletz-
lichkeit, Minderwertigkeit usw.) festgemacht, die schlieBlich oft zu
Verhaltensanderungen (z.B. Rickzugsstrategien) in der betroffenen
Gruppe insgesamt fihren.
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Begriff

Erlduterung

Non-response

Man spricht von ,,non-response”, wenn von Befragten in Umfragen ein-
zelne Fragen nicht beantwortet werden (,item non-response”) oder die
Teilnahme an der Befragung vollstindig verweigert wird (,unit non-
response”).

Pravalenzrate

Die Pravalenzrate ist ein MaR fir die Kriminalitatshaufigkeit. Sie sagt
aus, welcher Anteil von Menschen einer bestimmten Population defi-
nierter GroRe zu einem bestimmten Zeitpunkt Opfer einer entsprechen-
den Tat ist. Man spricht in diesem Fall von ,Punktprdvalenz”. Das ist
jedoch nicht immer praktisch, zum Beispiel bei sich oft haufenden, dann
wieder rucklaufigen (Straf-)Taten interessiert eher, wie viele Personen
wahrend eines bestimmten Zeitraums (z.B. in einem Kalenderjahr) von
entsprechenden Taten betroffen waren. Man spricht in diesem Fall von
,Jahrespravalenz” oder ,Periodenprdvalenz” (wenn ein anderer Zeit-
raum gewahlt wird). Die Pradvalenzrate erfasst den prozentualen Anteil
der in Minchen lebenden Bevélkerung ab 18 Jahren, der innerhalb
eines bestimmten Zeitraums (hier 2019) mindestens einmal Opfer einer
bestimmten (Straf-)Tat geworden ist. In der Regel wird die Pravalenz in
einer Population aufgrund einer Stichprobe geschatzt.

Regressionsanalyse

Das Ziel von Regressionsmodellen ist es, den Einfluss mehrerer unab-
hdngiger Variablen auf eine abhangige Variable (z.B. Institutionenver-
trauen) zu schatzen. Multivariate Regressionsanalysen zeigen, in wel-
chem AusmalR sich Zuschreibungen fir die untersuchten Merkmale der
Befragten im Mittel unterscheiden, wenn alle anderen Merkmale kon-
stant gehalten werden. Gegeniliber einer einfachen bivariaten Darstel-
lung bieten Regressionsanalysen zum einen den Vorteil, dass gruppen-
spezifische Unterschiede bei statistischer Kontrolle der anderen Einflls-
se auf statistische Signifikanz getestet werden. Zum zweiten sind Re-
gressionskoeffizienten um den Einfluss anderer struktureller Merkmale
statistisch bereinigt und konnen daher als genuiner Effekt des jeweili-
gen Merkmals interpretiert werden. Die Ergebnisse von Regressionsana-
lysen werden dann hinsichtlich ihrer Erklarungskraft, unter Konstanthal-
tung der anderen erklarenden Variablen, untersucht. Ein positiver Wert
in der Tabelle bedeutet, dass die abhédngige Variable (also z.B. das Insti-
tutionenvertrauen) einen héheren Wert annimmt, wenn die entspre-
chende erkldarende Variable um eine Einheit erhdht wird. Ein negatives
Vorzeichen bedeutet somit, dass hohe Werte der erklarenden Variablen
mit niedrigen Werten des Institutionenvertrauens einhergehen. Signifi-
kante, also Uberzufdllige Einflisse der Variablen sind mit einem oder
mehreren * gekennzeichnet. Ein signifikantes Ergebnis lasst sich mit ei-
ner Irrtumswahrscheinlichkeit von hdochstens 5% auf die Grundgesamt-
heit (volljahrige Miinchner Biirger*innen) tbertragen.

Variable

Variablen werden nach der Befragung bei der Datenaufbereitung aus
den Angaben im Fragebogen generiert. Jede Variable hat mindestens
zwei Auspragungen.

,Viktimisierungsprozess”

Viktimisierung (lat. victima = Opfer) bedeutet zum Opfer zu werden. Der
Viktimisierungsprozess beschreibt einen Ablauf, bei dem Personen
durch (rechtswidrige) Handlungen Anderer geschadigt wird. Dabei sind
unterschiedliche Faktoren von Bedeutung. Bei vorurteilsgeleiteten Ta-
ten bedingen persénliche Merkmale des Opfers den Viktimisierungspro-
zess. Im sog. ,Karrieremodell” unterscheidet man dabei priméare, sekun-
ddre und tertidare Viktimisierung. Zudem ist im Rahmen von Vorurteils-
kriminalitat ein wesentlicher Effekt der Tat der sog. ,Botschaftsaspekt”,
der unter dem Begriff der kollektiven Viktimisierung behandelt wird.

Vorurteilskriminalitat

Wir verwenden fir die vorliegende Untersuchung die Definition von
Barbara Perry: ,Einfach ausgedriickt ist es eine Straftat, die auf einer
Voreingenommenheit gegeniiber der Gruppenidentitdt des Opfers
basiert.” (Perry, 2018b: 66)




