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KURZ & KNAPP

Wie hat sich die Wohlfahrt im Miinchen in den vergangenen Jahrzehnten entwickelt und wie
konnten nachhaltige Wege zu deren zukiinftigen Steigerung aussehen? Das sind zentrale Fra-
gen, zu deren Beantwortung der Regionale Wohlfahrtsindex (RWI) versucht, einen Beitrag zu
leisten. Der RWI besteht aus 21 Komponenten, die zur Ermoéglichung einer unmittelbaren Auf-
rechenbarkeit im Sinne eines Gesamtrechnungsansatzes alle in Geldeinheiten vorliegen. Der
RWI zielt auf einen Perspektivwechsel gegeniliber dem Bruttoinlandsprodukt (BIP), indem er
den Blick um wohlfahrtsrelevante 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte erweitert.
Ziel des RWI ist es, Einblicke, Orientierung und Anlass fiir Diskussionen im komplexen Gebiet
der Wohlfahrtsentwicklung im Kontext einer nachhaltigen Entwicklung zu bieten.

ZENTRALE ERGEBNISSE UND ERKENNTNISSE

» Die Entwicklung des RWI Miinchen (RWI MUE) zeigt Parallelen zu der des BIP, weicht jedoch
an verschiedenen Stellen auch von dieser ab. Um die Entwicklungen direkt miteinander ver-
gleichen zu kénnen, sind die in Geldeinheiten vorliegenden Werte von RWI und BIP auf den
jeweiligen Wert des Jahres 2000 normiert.

ENTWICKLUNGEN DES RWI UND DES BIP IN DER LH MUNCHEN (2000=100)
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Das BIP steigt im betrachteten Zeitraum (2000-2022) um insgesamt 42 Punkte und damit recht
deutlich an. Der RWI steigt ebenfalls an, mit 32 Punkten jedoch etwas weniger stark. Hauptver-
antwortlich flir den geringeren Anstieg des RWI ist die gestiegene Einkommensungleichheit, die
als eine mafigebliche Komponente (Komponente 7, im folgenden K7) in den RWI MUE eingeht,
im BIP hingegen keine Bertiicksichtigung findet. Die Umweltkosten — ein weiterer entscheiden-
der Bestandteil des RWI, der im BIP nicht berlicksichtigt wird — zeigen bei verschiedenen Kom-
ponenten (K12-21) gegenlaufige Bewegungen: Wahrend es bei den Ersatzkosten fiir den Ver-
brauch fossiler Energietrager (K20) und den Luftschadstoffkosten (K14) Fortschritte gab, stiegen
die defensiven Umweltschutzausgaben (K12), die getatigt werden mussten, um weitere Um-
weltschdden zu vermeiden, an. In der Summe fiihrt dies dazu, dass die Umweltkosten im Jahr
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2022 sich in etwa auf demselben Niveau befinden wie im Jahr 2000, insgesamt also wenig Aus-
wirkung auf die Entwicklung des RWI hatten. ! Ein Grund dafiir ist, dass die Kosten durch THG-
Emissionen (K18) weitgehend konstant blieben. Zwar konnten die THG-Emissionen von 2000
bis 2022 um 22% reduziert werden, gleichzeitig erhohte sich aber der Kostensatz pro emittier-
ter Tonne CO; in dhnlichem Umfang.? Dass sich etwaige Fortschritte in Sachen Klimaschutz po-
sitiv im RWI widerspiegeln wiirden, verdeutlichen die spater prasentierten Szenariorechnun-
gen.

» In der Entwicklung des RWI MUE lassen sich im Vergleich zu der des BIP folgende unter-
schiedliche Phasen ausmachen:

o Phase 1 von 2000-2007: In diesem Zeitraum stagniert der RWI weitgehend (+2), wahrend
das BIP ansteigt (+12). Zentraler Grund fir diesen Unterschied ist, dass die Einkommensun-
gleichheit in diesem Zeitraum anstieg, sowie ein allgemein ansteigendes Konsumniveau zu
héheren Abziigen auf Grund der Annahme des abnehmenden Grenznutzens fiihrte® (beides
Aspekte der K7: Kosten der Ungleichheit). Die positiven Wohlfahrtswirkungen der steigen-
den privaten und staatlichen Konsumausgaben (K1 und K4) wurden durch diese héheren
Kosten der Ungleichheit sowie leicht steigende Umweltkosten (K12-21) weitgehend kom-
pensiert.

o Phase 2 von 2007-2009: Im Zuge der Finanzkrise geht das BIP relativ deutlich zuriick um 8
Punkte. Hingegen bleibt der RWI weitgehend stabil und liegt 2009 nur um einen Punkt unter-
halb des Niveaus von 2007. Zwar ging der private Konsum (K1) zurlick, allerdings mit 4% nur
halb so stark wie das BIP, zum Teil sicherlich aufgrund von staatlichen UnterstiitzungsmaR-
nahmen. Zudem gingen die Kosten der Ungleichheit (K7) auf Grund des allgemein fallenden
Konsumniveaus etwas zurlick.

o Phase 3 von 2009-2019: In diesem Zeitraum steigen sowohl das BIP als auch der RWI deut-
lich an, das BIP mit einem Plus von 36 Punkten starker als der RWI mit 27 Punkten. Erneut
erweisen sich die steigenden Kosten der Ungleichheit, die sich im Zuge des steigenden Kon-
sumniveaus ebenfalls erhohen, als entscheidender Faktor. Diese dampfen den Anstieg des
RWIim Vergleich zum BIP deutlich ab. Die Umweltkosten stagnieren weiterhin.

o Corona-Pandemie (2019-2021): Zunachst muss darauf hingewiesen werden, dass in einer Aus-
nahmesituation, wie die Corona-Pandemie sie darstellte, (auch) die Aussagekraft von alternati-
ven Wohlfahrtsmalen wie dem RWI eingeschrankt ist, u.a. da Zusammenhange wie die An-
nahme, dass Konsumausgaben ein (iber die Zeit vergleichbarer Nutzen gegeniibersteht, an
Plausibilitat verlieren. Dies einschrankend berlicksichtigend, zeigen sich beim RWI und BIP rela-
tiv dhnliche Entwicklungen: ein deutliches Abfallen im Jahr 2020, gefolgt von einer schnellen

1 Hinzuweisen ist dabei darauf, dass die defensiven Umweltschutzausgaben in Ermangelung entsprechender
Daten fur Minchen auf Basis von Bundesdaten geschatzt werden mussten.

2 Dies entspricht den MaRgaben der Methodenkonvention 3.1 zur Bewertung von Umweltkosten des Umwelt-
bundesamtes und spiegelt die zunehmende Dringlichkeit des Themas Klimaschutz.

3 Das wohlfahrtsékonomische Konzept des abnehmenden Grenznutzens des Konsums geht davon aus, dass ab
einem bestimmten Ausgabenniveau ein zusatzlich ausgegebener Euro einen etwas geringeren Zusatznutzen
stiftet und dass dieser Zusatznutzen mit steigendem Ausgabenniveau weiter abnimmt. Vereinfacht und plakativ
ausgedrickt driickt sich darin der Zusammenhang aus, dass ein zusatzliches Einkommen von 100 € einem Min-
destlohnempfanger einen hoheren zusatzlichen Nutzen stiftet als einem Millionarshaushalt.

4
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Erholung auf das Ausgangsniveau im Jahr 2021. Dabei ist der Anstieg 2021 sowohl auf eine Er-
holung der Konsumausgaben als auch auf eine etwas geringere Einkommensungleichheit zu-
rlckzufiihren. Bei den Umweltkosten zeigten sich keine gréfleren Ausschlage. Im Jahr 2020 sin-
ken diese zwar im Zuge der Corona-Einschrankungen etwas, steigen im Jahr 2021 jedoch wie-
der auf das Niveau des Jahres 2019 an.

o Ubergangsjahr 2022: Im ,Ubergangsjahr” 2022, das zum einen von einer Normalisierung
nach der Corona-Pandemie, zum anderen vom im Februar gestarteten Angriffskriegs Russ-
lands auf die Ukraine und die dadurch ausgel®ste Energiekrise gekennzeichnet ist, zeigen sich
sowohl beim RWI als auch beim BIP Zugewinne, wobei diese beim RWI mit 4 Punkten ein gu-
tes Stiick deutlicher ausfallen. Begriindet ist dieser starkere Anstieg unter anderem dadurch,
dass im Jahr 2022 die Umweltkosten relativ deutlich zurtickgingen, was voraussichtlich min-
destens zu einem Teil den Energiesparbemiihungen im Zuge der Energiekrise und den damit
einhergehenden hohen Energiepreise zuzuschreiben ist. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass
der RWI etwaige damit einhergehende negative Effekte wie beispielsweise eine einge-
schranktere Mobilitdt oder einen geringeren Wohnkomfort nur bedingt beriicksichtigt, nam-
lich allein Gber die entsprechend sinkenden realen Konsumausgaben. Dies sollte bei der In-
terpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden.

» Der Vergleich der Entwicklung des RWI MUE mit der Entwicklung auf Bundesebene (Nati-
onaler Wohlfahrtsindex = NWI) zeigt in der Pro-Kopf-Perspektive recht groRe Ahnlichkei-
ten.* Meist liegt der RWI/Kopf etwas oberhalb des NWI/Kopf, so auch am Ende der Zeit-
reihe. Hier liegt der RWI/Kopf bei einem Wert von 107, der NWI/Kopf bei 103. Der gréRte
Unterschied zeigt sich im Jahr 2021. Hier liegen beide Male um 8 Punkte auseinander, der
RWI/Kopf bei 103 und der NWI/Kopf bei 95. Ein zentraler Grund: Die Flutkatastrophe an
Ahr und Erft, die im NWI zu massiven Abzligen fiihrte, beim RWI MUE hingegen keine Be-
ricksichtigung findet.

ENTWICKLUNG DES RWI MUE IM VERGLEICH MIT DEM NWI (PRO KOPF, 2000=100)
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4 In der aggregierten Perspektive zeigen sich gréRere Unterschiede als in der Pro-Kopf-Betrachtung, da die Bevélke-
rung in Miinchen von 2000 bis 2022 mit rund 22% deutlich starker zunahm als im Bund, wo es einen Zuwachs von
etwa 3% gab. Auf Grund solcher Unterschiede ist die Pro-Kopf-Perspektive fiir Vergleiche unterschiedlicher Regionen
besser geeignet.
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» Eine sozial-okologische Transformation bietet Potenziale fir Wohlfahrtssteigerungen, die
nicht auf Konsumwachstum angewiesen sind. Zwei Szenariorechnungen, zum einen das Sze-
nario ,,Klimaschutz” mit einer deutlichen Reduktion der THG-Emissionen (-68% zum Basisjahr
2018) (Szen1) und zum anderen das Szenario ,,Reduktion der Einkommensungleichheit” mit
einer Reduktion des Gini-Koeffizienten auf einen Wert von 0,284 (Szen2), verdeutlichen dies.
Demnach wiirde sich der RWI bei Erreichung dieser Ziele und gleichzeitiger Konstanz der da-
von nicht betroffenen Komponenten bis 2035 um 28 Punkte erhéhen. Dabei muss darauf
hingewiesen werden, dass es sich hier um simple ,,Was-ware-wenn“-Szenariorechnungen
handelt, die Wohlfahrtspotenziale illustrieren sollen, jedoch nicht als Prognosen oder Model-
lierungen zu verstehen sind. Wohlfahrtsgewinne durch weitere Steigerungen des Konsums
sind dabei auch in Zukunft natiirlich nicht grundsatzlich ausgeschlossen und wiirden sich ge-
gebenenfalls wie in den letzten Jahrzehnten positivim RWI widerspiegeln, negative Folgen
an anderer Stelle missen jedoch einbezogen sowie darliber hinaus planetare Belastungs-
grenzen berlicksichtigt werden (siehe nachfolgende Punkte).

WOHLFAHRTSEFFEKTE DER UMSETZUNG VON SZEN1+2 (RWI, 2000=100)
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» Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte berlicksichtigt werden, dass der RWI bei den
Umweltkomponenten eine territoriale und produktionsbasierte Betrachtungsweise ein-
nimmt. Das heil3t beispielsweise konkret, dass in den RWI die THG-Emissionen einbezo-
gen werden, die durch die Produktion und den Energieverbrauch auf dem Gebiet der LH
Miinchen entstehen, nicht aber die THG-Emissionen, die bei der Produktion der Glter
entstehen, die aullerhalb der LH Miinchen produziert wurden, aber von den Biirgerinnen
und Birgern der Stadt Miinchen konsumiert bzw. genutzt werden. Der gleiche Zusam-
menhang gilt fir andere Umweltwirkungen wie Luft- oder Wasserverschmutzung. Gerade
bei einer so wohlhabenden Stadt wie Miinchen sind die Unterschiede zwischen einer Pro-
duktions- und einer Konsum-basierten Perspektive voraussichtlich relativ groR3.
Begriindet ist die Einnahme der Produktionsperspektive im RWI damit, dass die direktes-
ten politischen Einflussmoglichkeiten bei den im eigenen Gebiet produzierten Giitern vor-
handen sind. Zudem ist die Datenlage zur Erfassung der 6kologischen FuRabdriicke noch



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

deutlich schwieriger bzw. unvollstandiger, so dass eine Berechnung einer langerfristigen
und auch zuriickreichenden Zeitreihe aus der Konsumperspektive nicht bzw. nur sehr
schwer und unter vielen Annahmen maoglich ist.

Speziell fiir Mlinchen ist dabei festzuhalten, dass das Zusammenspiel von hoher Kaufkraft
(hohe Konsumausgaben) und einer Wirtschaftsstruktur, die im Vergleich zu anderen Re-
gionen wie z.B. dem Saarland einen relativ geringen Anteil energieintensiver Branchen
aufweist, dazu fuhrt, dass die Umweltkomponenten einen vergleichsweise kleinen Anteil
des RWI ausmachen und sich dementsprechend auch Anderungen bei diesen weniger
stark zeigen, sowohl im negativen als auch im positiven. Stattdessen besitzen die Kon-
sumausgaben, und damit auch die Kosten der Ungleichheit, ein besonders hohes Gewicht.

Die Aussagekraft des RWI ist eingeschrankt, solange planetare Belastungsgrenzen liber-
oder soziale Untergrenzen unterschritten sind. Eine Einordnung des RWI in Konzepte wie
das der Donut-Okonomie ist deswegen sinnvoll. Zudem liegt voraussichtlich auf Seiten
der Umweltkomponenten immer noch eine Unterschatzung der tatsachlichen Kosten und
Schaden vor, da verschiedene Umweltaspekt immer noch nicht vollumfanglich erfasst
werden konnen.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass auch der RWIim Hinblick auf seine moglichen Funktionen
begrenzt ist und methodische Beschrankungen aufweist. Seine methodische Grundlage ist
ein offenes System, das diskutiert und im Sinne des best-available-knowledge-Ansatzes wei-
terentwickelt werden muss. Durch seine integrierte Sichtweise ermoglicht er aber trotzdem
bereits in seiner vorliegenden Form spannende Einblicke in vergangene und mogliche zukinf-
tige Entwicklungen der Wohlfahrt und der Nachhaltigkeit und kann damit dafiir genutzt wer-
den, um die Debatte iiber diese wichtigen Themen in Politik und Offentlichkeit anzuregen.
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1 Einleitung

Woran sollte sich die Politik in Mlnchen orientieren, um das Wohlergehen der Bewohnerinnen
und Bewohner, jetzt und in der Zukunft, zu beférdern? Welche Indikatoren oder Indizes zeigen
die ,richtige” Richtung und kénnen der Politik eine Orientierungshilfe sein, insbesondere auch
im Zuge des Strukturwandels? Und wie lasst sich die Notwendigkeit, einen Diskurs tUber diese
Fragen offen zu fiihren, in die Politik, aber vor allem auch in die Medien und in die Offentlichkeit
hinein vermitteln? Dies sind Fragen, die Ausgangspunkte nicht nur der vorliegenden Studie, son-
dern aller Arbeiten waren, die sich mit dem Nationalen Wohlfahrtsindex (NWI) und dem Regio-
nalen Wohlfahrtsindex (RWI) als erganzender Alternative zum Bruttoinlandsprodukt (BIP) zur
Abbildung der Wohlfahrtsentwicklung befassten (siehe Tabelle 1 fiir eine Ubersicht dieser Ar-
beiten). Fragen dieser Art werden im Grunde nur gestellt und diskutiert, wenn ernsthafte Zwei-
fel daran bestehen, dass die wichtigste GroRRe der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, das
BIP, als zentraler Indikator nicht nur fiir wirtschaftliches Wachstum, sondern auch fiir die Wohl-
fahrt und das Wohlergehen verwendet werden kann. Diese Zweifel haben in den letzten Jahren
stark zugenommen und in der Wissenschaft, aber immer mehr auch in der Politik und Offent-
lichkeit zu einer intensiven Debatte um alternative Indikatoren und Wohlfahrtsindizes gefiihrt,
zu der auch die vorliegende Studie beitragen will. Sie umfasst dabei neben dieser Einleitung

sechs weitere Kapitel:

» In Kapitel 2 werden Ausfithrungen zum konzeptionellen Rahmen der Wohlfahrtsforschung

vorgenommen.

» In Kapitel 3 wird zunadchst das Konstruktionsprinzip des RWI (3.1) vorgestellt, bevor die zent-

ralen Ergebnisse fiir die Landeshauptstadt Miinchen (3.2) ausfiihrlich prasentiert werden.

» In Kapitel 4 werden zwei Szenarien vorgestellt, die eine nachhaltige Steigerung der Wohlfahrt

illustrieren und zentrale Strategien einer sozial-6kologischen Transformation darstellen konnten.
> In Kapitel 5 sind — nach einer tabellarischen Ubersicht (iber die Datengrundlagen — ausfiihr-

liche Informationen zu den 21 Komponenten des RWI zu finden, sowohl beziglich deren

Methodik als auch deren Entwicklung.

» Kapitel 6 beschlief3t die Studie mit einigen Schlussbemerkungen und gibt einen Ausblick.

» Im Anhang st schlieflich neben Literatur-, Abkiirzungs-, Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
auch eine Datentabelle mit einer Ubersicht der Werte aller Komponenten im Berichtszeit-
raum 2000 bis 2022 zu finden.
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Tabelle 1: Studien zum Nationalen und Regionalen Wohlfahrtsindex — Ubersicht

Nationaler Wohlfahrtsindex

Erste Studie

Englisch

Version 2.0

Aktualisierung 2015

Englisch

Version 3.0

Aktualisierung 2024

Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (unter Mitarb. v. Dorothee Ro-
denhduser) (2009): Wohlfahrtsmessung in Deutschland — ein Vorschlag
flr einen nationalen Wohlfahrtsindex. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU.
URL: http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/wohlfahrts-
messung-in-deutschland

Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland (unter Mitarb. v. Dorothee Ro-
denhduser) (2009): Measuring Welfare in Germany - A suggestion for a
new welfare index. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU. URL:
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/me-
dien/461/publikationen/3903.pdf

Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland/Held, Benjamin/Rodenhé&user,
Dorothee (2013) NWI 2.0 — Weiterentwicklung und Aktualisierung des
Nationalen Wohlfahrtsindex [Studie Il im Rahmen des Projektes Eck-
punkte eines 6kologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzepts als Grundlage
flir umweltpolitische Innovations- und Transformationsprozesse fiir
das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU)]. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU. URL: https://www.fest-hei-
delberg.de/images/FestPDF/nwi 2 0 langfassung.pdf

Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenh&user, Dorothee/
Zieschank, Roland (2016): Aktualisierung und methodische Uberarbei-
tung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis
2012 — Endbericht, in: Umweltbundesamt (Hg.): Texte 29/2016. URL:
https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/aktualisierung-
methodische-ueberarbeitung-des

Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee/
Zieschank, Roland (2016): Update and methodological revision of the
National Welfare Index 2.0 for Germany — 1991 to 2012 — Final report
—Summary. LINK

Held, Benjamin/ Rodenhdauser, Dorothee/ Diefenbacher, Hans (2022):
NWI 3.0. Methodenbericht Nationaler Wohlfahrtsindex 3.0. IMK Study
78, Dusseldorf. https://www.boeckler.de/de/faust-de-

tail.htm?sync id=HBS-008250

Held, Benjamin/ Rodenhdauser, Dorothee/ Diefenbacher, Hans (2024):
NWI 2024 - Anstieg bei unterschiedlicher Entwicklung von Umwelt-
schaden, Konsum und Ungleichheit. IMK Study Nr. 96, Diisseldorf. URL:
https://www.boeckler.de/fpdf/HBS-009007/p imk study 96 2024.pdf
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https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461/publikationen/3903.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/461/publikationen/3903.pdf
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https://www.fest-heidelberg.de/images/FestPDF/NWI_RWI/NWI_2_0_Update_2015_final_report_summary.pdf
https://www.boeckler.de/de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-008250
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Regionaler Wohlfahrtsindex

Schleswig-Holstein
Erste Berechnung

Aktual. 2019

Bayern
Erste Berechnung

Aktual. 2022
Thiiringen
Erste Berechnung

Aktual. 2019

Sachsen

Hamburg

Rheinland-Pfalz
Erste Berechnung

Aktual. 2015

Diefenbacher, Hans/Petschow, Ulrich/Pissarskoi, Eugen/Rodenhauser,
Dorothee/Zieschank, Roland (2011): Griine Wirtschaftspolitik und regi-
onaler Wohlfahrtsindex flir Schleswig-Holstein — Thesen und Empfeh-
lungen. Heidelberg/Berlin: FEST/IOW/FFU.

Held, Benjamin/ Diefenbacher, Hans/ Rodenhauser, Dorothee/
Zieschank, Roland (2019): Der Regionale Wohlfahrtsindex fiir Schles-
wig-Holstein 1999 — 2014 und Leben in Schleswig-Holstein — subjektive
Einschatzungen. Download

Diefenbacher, Hans/Rodenh&user, Dorothee/Veith, Martin/Zieschank,
Roland/Blazejczak, Jirgen (2013): Regionaler Wohlfahrtsindex Bayern
und Elemente wohlfahrtsorientierter Strukturpolitik. Heidelberg/Ber-

lin: FEST/FFU/DIW.

Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee/ Diefenbacher, Hans (2022):

Regionaler Wohlfahrtsindex fiir den Freistaat Bayern 2022 - LANGFAS-
SUNG. Download

Rodenhdauser, Dorothee/Diefenbacher, Hans (2013): Der Regionale
Wohlfahrtsindex flir Thiringen 1999 —2010. Heidelberg: FEST.
Diefenbacher, Hans/ Held, Benjamin/ Rodenhauser, Dorothee (2019):
"Regionaler Wohlfahrtsindex Thiringen (RWI-TH)", in: Thiiringer Minis-
terium fir Wirtschaft, Wissenschaft und digitale Gesellschaft (Hrsg.)
(2019): Moglichkeiten einer erweiterten Wohlfahrtsmessung auf regio-
naler Ebene, Erfurt, 125-144. Download

Rodenhdauser, Dorothee/Diefenbacher, Hans/Schenke, Jennifer (2013):
Der Regionale Wohlfahrtsindex fiir Sachsen 1999 — 2010. Heidelberg:
FEST.

Rodenhéduser, Dorothee/Diefenbacher, Hans/Schenke, Jenni-
fer/Zieschank, Roland (2014): Der Regionale Wohlfahrtsindex fur Ham-
burg. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU.

Diefenbacher, Hans/Rodenh&user, Dorothee/Veith, Martin/Zieschank,
Roland/Blazejczak, Jirgen (2014): Regionaler Wohlfahrtsindex Rhein-
land-Pfalz und Gestaltung wohlfahrtsorientierter Wirtschaftspolitik.
Mainz: MWKEL.

Rodenhdauser, Dorothee/Held, Benjamin/Diefenbacher, Hans (2015):
Der Regionale Wohlfahrtsindex Rheinland-Pfalz 2016, Mainz: MWKEL.
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Nordrhein-Westfalen

Hessen

Brandenburg

Saarland

Miinchen

International

EU

Irland

Hinweis

Rodenhdauser, Dorothee/Held, Benjamin/Diefenbacher, Hans (2016):
Der Regionale Wohlfahrtsindex fiir Nordrhein-Westfalen 1999 — 2013
und Leben in Nordrhein-Westfalen — subjektive Einschatzungen.
Download

Held, Benjamin/Rodenhéauser, Dorothee/Diefenbacher, Hans (2023):
Regionaler Wohlfahrtsindex fiir Hessen 2022. Download

Held, Benjamin/Rodenhéauser, Dorothee/Diefenbacher, Hans (2023):
Regionaler Wohlfahrtsindex fir Brandenburg 2023. Download

Held, Benjamin/Rodenhé&user, Dorothee (2025): Regionaler Wohl-
fahrtsindex fiir das Saarland 2025. Download

Held, Benjamin /Rodenh&user, Dorothee /Diefenbacher, Hans (2020):
Der Regionale Wohlfahrtsindex fiir die Landeshauptstadt Miinchen
2000 — 2018. Heidelberg. Download

Veith, Martin (2015): Die Messung der gesellschaftlichen Wohlfahrt

unter Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten in der Europai-

schen Union — eine empirische Analyse. Diss. Universitat Heidelberg.
Download

Waidelich, Paul/ Held, Benjamin/ Diefenbacher, Hans (2017): The Na-
tional Welfare Index Ireland — a feasibility study.

Alle Studien zum NW!I und RWI sind auch verfligbar unter:
https://www.fest-heidelberg.de/forschung/nachhaltige-entwicklung/forschungsfelder/wohl-

fahrts-und-nachhaltigkeitsmessung/wohlfahrtsindizes-nwi-rwi/
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https://fest-heidelberg.de/media/download/variant/410128/rwi_nrw_studie.pdf
https://wirtschaft.hessen.de/wirtschaft/wohlfahrtsindex
https://mleuv.brandenburg.de/mleuv/de/ueber-uns/agrar-und-umweltpolitik/nachhaltigkeit/regionaler-wohlfahrtsindex/
https://www.arbeitskammer.de/publikationen/sonderpublikationen/ak-texte-sammelordner/ak-texte-regionaler-wohlfahrtsindex-fuer-das-saarland-2025/
https://stadt.muenchen.de/infos/regionaler-wohlfahrtsindex-muenchen-2018.html
https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/19597/
https://www.fest-heidelberg.de/forschung/nachhaltige-entwicklung/forschungsfelder/wohlfahrts-und-nachhaltigkeitsmessung/wohlfahrtsindizes-nwi-rwi/
https://www.fest-heidelberg.de/forschung/nachhaltige-entwicklung/forschungsfelder/wohlfahrts-und-nachhaltigkeitsmessung/wohlfahrtsindizes-nwi-rwi/
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2 Zum konzeptionellen Rahmen gesellschaftlicher Wohlfahrt

2.1 Wirtschaftswachstum — ein positiv besetzter Begriff?

Wachstumskritische Haltungen finden seit geraumer Zeit auch in Deutschland splrbaren Wi-
derhall. Schon immer lassen sie sich in der Geschichte der 6konomischen Theorie als Minder-
heitenposition finden, wenngleich sie nicht als einheitliche Position, sondern mit unterschied-
lichen Begriindungsstrukturen vorgetragen werden.> Es hat sich aber in den letzten zwanzig
Jahren vor allem in den entwickelten Industrielandern gezeigt, dass Wirtschaftswachstum
nicht notwendigerweise zur Verbesserung der Lebensqualitat der Bevélkerung insgesamt
fuhrt, noch nicht einmal zur Erhéhung des Einkommensniveaus der Mehrheit der Menschen.®
Zwar zeigt sich auf politischer Seite immer noch vielfach eine starke Fokussierung auf wirt-
schaftliches Wachstum, das jedoch inzwischen zumindest eingeordnet wird: So wurde auf
Bundesebene im Koalitionsvertrag der ,Ampel“ aus dem Jahr 2021 , nachhaltiges Wirtschafts-

wachstum* in einer sozial-6kologischen Marktwirtschaft als Ziel formuliert.”

Nur: Was genau soll wachsen? Auch jede 6konomische Wachstumsstrategie muss sich im Blick
auf die mathematischen Eigenschaften von Exponentialfunktionen legitimieren: In einer end-
lichen Welt werden unbegrenzte Wachstumsprozesse kaum stattfinden kénnen. Immer wie-
der gab und gibt es Warnungen vor dem Zusammenbruch von Teilsystemen unserer Gesell-
schaft, wenn Wachstumsprozesse nicht aufeinander abgestimmt verlaufen. Zentrale Aspekte
sind dabei, ob und wie der Verbrauch von Umweltgitern und Umweltbelastungen sowie so-
ziale Faktoren in die Betrachtung mit einbezogen werden. Andere Wachstumsprozesse wer-
den spatestens nach der letzten globalen Wirtschafts- und Finanzkrise weithin kritisch be-
trachtet, die gezeigt hat, dass sich auf den Finanzmarkten durch extreme Wachstumsprozesse
monetire Blasen bilden kdnnen, die sich von der realen Okonomie nahezu vollstindig ablé-
sen, bei ihrem Zusammenbruch dann aber auch verheerende Riickwirkungen auf die Realwirt-

schaft haben kdnnen. Und nicht mehr nur im Hintergrund, sondern sich immer deutlicher

5 Siehe dazu z.B. auch Rodenhiuser, Dorothee/ Vetter, Hannes /Schlaudt, Oliver /Held, Benjamin /Foltin, Oliver
(2022): Wachstum und Wohlstand, Heidelberg: Universitatsbibliothek, doi:10.11588/heidok.00031083.

6 Einige Autoren sind allerdings der Meinung, dass die Ambivalenz wirtschaftlicher Wachstumsprozesse schon
sehr viel frither zu einer negativen Gesamtbilanz gefiihrt hat; vgl. u.a. Douthwaite, Richard (1992): The Growth
Illusion. Dublin: Lilliput Press.

7 SPD/B90,Griine/FDP (2021): Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit.
URL: https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag 2021-2025.pdf, S.28

15


https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf

Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

durch vermehrte schwere Naturkatastrophen rund um den Globus zeigend, drohen Klimawan-
del, Biodiversitatsverlust und weitere Umweltprobleme die Wohlfahrt bestehender und ins-

besondere auch zukiinftiger Generationen in immer umfassenderem Malf3e einzuschranken.

In den letzten Jahren haben nun erst die Corona-Pandemie und dann die Energiekrise infolge
des russischen Kriegs gegen die Ukraine — neben zahlreichen anderen schrecklichen Folgen fiir
unmittelbar Betroffene — die Verletzlichkeit unseres Wirtschaftssystems offengelegt und ha-
ben damit bereits bestehende Tendenzen verstarkt, die eine starkere Fokussierung auf As-
pekte jenseits des quantitativen Wirtschaftswachstums legen. Dies zeigte und zeigt sich zum
Beispiel auf Ebene der Europaischen Union (EU) dadurch, dass im Rahmen des Europaischen
Semesters — das den Rahmen fir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik in der EU bildet und
in den Jahren zuvor sehr stark auf wirtschaftliches Wachstum fokussiert war — der ,,Annual
Growth Survey” weiter entwickelt wurde zur ,,Annual Sustainable Growth Strategy” und nun
die vier Dimensionen ,,environmental sustainability”, , productivity”, ,fairness” und ,, macro-
economic stability” enthalt.® Eng verbunden ist dies mit dem Europaischen Green Deal® und
dessen Ausgestaltung in unterschiedlichen Politikfeldern, die auch im Zuge der jlingsten Krisen
Okologische, soziale und 6konomische Aspekte durchaus zusammenbringen, etwa mit der

Aufbau- und Resilienzfazilitit!® und dem REPowerEU-Plan'!.

Der Zielhorizont wird inzwischen also oft deutlich breiter als allein auf das wirtschaftliche
Wachstum bezogen definiert. Trotzdem besteht auch durch die Folgen der Corona-Pandemie
und der Energiekrise die Gefahr, dass wirtschaftliches Wachstum erneut zum primaren Leit-
motiv wird, das vermeintlich notwendig ist, um aufgenommene Schulden wieder abzubauen
und Arbeitsplatze zu sichern. Dem entgegen sollte eine Sichtweise eingenommen werden, die
Wirtschaftswachstum nur als ein moégliches Mittel zum Zweck unter anderen Mitteln betrach-

tet, gleichzeitig aber auch seine schadlichen Wirkungen und — mindestens gleichberechtigt —

8 Europiische Kommission (2021): Jahrliche Strategie fiir nachhaltiges Wachstum 2021. URL: https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0575&from=en; aktueller Bericht “Jahresbericht
zum nachhaltigen Wachstum 2022” unter URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0740&from=EN

% Weitere Informationen unter: https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-

deal en

10 Weitere Informationen unter https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavi-
rus/recovery-and-resilience-facility de

11 Siehe beispielsweise https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowe-
reu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe de

16


https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-from-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0575&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0575&from=en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_de
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/recovery-coronavirus/recovery-and-resilience-facility_de
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_de
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/repowereu-affordable-secure-and-sustainable-energy-europe_de

Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

andere Strategien zur Erhéhung der gesellschaftlichen Wohlfahrt im Blick hat. Neue Entwick-
lungen, wie beispielsweise die Initiativen zu einer ,,Wellbeing Economy“ — zum Beispiel im
Rahmen der Wellbeing Economy Alliance (WEAII) und speziell der Initiative Wellbeing Eco-
nomy Governments partnership (WEGo), der die Regierungen von Schottland, Wales, Neusee-
land, Island und Finnland angehoren, die alle eine tiefgreifende Verankerung dieses Konzepts
in ihren Ldndern umsetzen wollen oder dies bereits getan haben'? — lassen aber zumindest
hoffen, dass dafiir eine realistische Chance besteht. Auf jeden Fall ergeben sich in dieser Per-
spektive Ansatze fiir einen grundlegenden politischen Wandel, die eine Neujustierung der Be-
deutung des traditionellen Wachstumsziels bedeuten wiirde, das seit Giber einem halben Jahr-

hundert bestand.

2.2 Zur Kritik am Bruttoinlandsprodukt als MaR fiir Wohlfahrt und Lebensqualitat

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist durch seine Abbildung der iber den Markt vermittelten
Wertschopfung fir bestimmte Einsatzzwecke ein geeigneter Indikator; insbesondere auch
deswegen, weil es international etabliert und in hohem Male standardisiert ist. Eine differen-
ziertere Betrachtung wirtschaftlicher Wachstumsprozesse hat jedoch dazu geflihrt, dass das
BIP als MaR fiir die Wohlfahrt eines Landes zunehmend in die Kritik geraten ist. Allerdings war
es dazu auch nie gedacht gewesen: Simon Kuznets, einer der Griindervater der Bruttosozial-
produktrechnung, dufSerte schon 1934: ,The welfare of a nation can scarcely be inferred from
a measure of national income.“*3 Diese Einordnung der Aussagekraft des BIP ist nun, nach
iber neunzig Jahren, in den Medien, der Politik und der breiten Offentlichkeit angekommen.
Die wesentlichen Kritikpunkte sind in der akademischen Diskussion seit Jahrzehnten bekannt:
- Der Abbau von Ressourcen und der Verbrauch von Naturkapital sind im BIP nicht be-

ricksichtigt. Es kann sein, dass ein Land A das gleiche BIP pro Kopf erzielt wie ein Land

B, jedoch viel starker in Form einer Kreislaufwirtschaft organisiert ist als das Land B, das

einen hohen Verbrauch nicht erneuerbarer Ressourcen ausweist. Dies wird, wie in dem

12 Weitere Informationen unter: https://weall.org/wego
13 In einem Bericht an den US Congress, zit. in der Ausschreibung der EU-Konferenz ,,Beyond GDP*,
19./20.11.2007, Brissel.
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eklatanten Fall der Stidseeinsel Nauru deutlich wird, im schlimmsten Fall erst dann sicht-
bar, wenn die nicht erneuerbaren Ressourcen aufgebraucht sind.'*

Umweltschaden kdnnen mit ReparaturmaBnahmen beseitigt oder abgemildert werden.
Diese Kosten erscheinen dann im BIP als Steigerung, obwohl sie im Grunde nur den Sta-
tus quo wiederherstellen, der vor der Umweltschadigung existierte. Dieser Teil des
Wachstums kann jedoch eher als Leerlaufwachstum bezeichnet werden; jedenfalls tragt
er nicht zu einer echten, sondern allenfalls zu einer illusiondren Wohlfahrtssteigerung
bei.

Wirtschaftliche Aktivitditen kdnnen auch zu immateriellen Schaden in der Natur fihren,
etwa zu einer Verringerung der Biodiversitat durch die Zerschneidung von Brutrevieren ge-
schiitzter Vogelarten oder von Wanderwegen einiger Sdugetierarten. Eine Verddung von
Landschaften und Lebensrdumen muss dabei nicht unmittelbar zu direkten 6konomischen
Folgekosten fiihren, kann die Lebensqualitdt auch von Menschen aber trotzdem deutlich
senken, beispielsweise durch eine Verringerung der Asthetik des Landschaftsbildes.
Dagegen kann die Vermeidung von Schdaden und Folgekosten in der Zukunft, etwa durch
Unterlassen bestimmter wirtschaftlicher Aktivitaten heute, zu einer direkt spirbaren
Verringerung des BIP fiihren. Die langfristigen positiven Folgen derartiger Unterlassun-
gen werden in der herkdmmlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nicht abge-
bildet. Daher kann 6kologisches Wirtschaften, insbesondere dann, wenn Nachhaltig-
keits- oder Suffizienzstrategien mit einbezogen werden, im BIP systematisch zu niedrig
bewertet werden.!®

Die Verteilung der Einkommen wird im BIP nicht beachtet; einem bestimmten BIP sieht
man nicht an, ob es der Bevolkerung weitgehend gleich verteilt zur Verfligung steht oder
ob etwa Zuwachse nur einem sehr kleinen Teil der Menschen zugutekommen. Wenn das
BIP als Wohlfahrtsmal} verwendet wird, steht dies im Grunde sogar im Widerspruch zur
klassischen Wohlfahrtsokonomie, denn der Wohlfahrtszuwachs eines Euros ist in der
Regel fiir jemanden mit geringem Einkommen deutlich héher als fiir jemanden mit sehr

hohem Einkommen.

1 Folliet, Luc (2011): Die verwiistete Insel — Wie der Kapitalismus das reichste Land der Erde zerstérte. Berlin:
Wagenbach.

15ygl. z.B. schon Hamilton, Kirk/Atkinson, Giles (2006): Wealth, Welfare and Sustainability — Advances in Meas-
uring Sustainable Development. Cheltenham: Edward Elgar, Kap. 1 und Fleurbaey, Marc/Blanchet, Didier
(2013): Beyond GDP — Measuring Welfare and Assessing Sustainability. Oxford: Oxford University Press, Kap.

2.2.
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Da sich das BIP auf die tiber den Markt vermittelte Wertschépfung konzentriert, gibt es
bedeutende Aktivitaten zur Wohlfahrtssteigerung, die hier unbericksichtigt bleiben: vor
allem Hausarbeit, aber auch alle ehrenamtlichen Aktivitdten. Sie missen in einer Wohl-

fahrtsrechnung jedoch mit betrachtet werden.

Diese Mangel des BIP — wohlgemerkt strikt aus der Perspektive einer Wohlfahrtsrechnung —

lassen folgende Schlussfolgerungen zu:

Mit dem Wirtschaftswachstum, gemessen als Zuwachsrate des BIP, wird ein im Grunde
Uberholtes Schatzverfahren fir die Wohlfahrtsentwicklung in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit gestellt — mit potenziell fatalen Folgen fur die Orientierung der Wirtschaftspolitik.*®
Esist sinnvoll, andere Konzepte als das Wirtschaftswachstum fiir die Messung von Wohl-
fahrt und Wohlergehen in den Vordergrund zu stellen und in Messverfahren zu tberset-
zen, die mit der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung verbunden werden kénnen.

Ob eine Transformation der Okonomie in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung das
BIP wachsen oder schrumpfen lasst, ist nicht ausgemacht. Es ist durchaus moglich, dass
das BIP durch die nachhaltigeren Ressourcennutzungen und in diesem Kontext erzielte
Effizienzgewinne wachst. Im Sinne der Wohlfahrtsmessung ist dies aber nicht entschei-
dend: Das BIP und dessen Wachstum sind kein Zweck mehr an sich, sondern nur noch

Mittel zum Zweck der Erhohung der gesellschaftlichen Wohlfahrt.

16 yvgl. Diefenbacher, Hans (2007): ,, Wirtschaftswachstum als Statistik-Phantom — Anmerkungen zu Versuchen
der Neudefinition des Begriffs“, in: Rudolph, Sven (Hrsg.): Wachstum, Wachstum Uber alles? Marburg:
Metropolis, 30 — 47
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2.3 Alternative Konzepte

Die Entwicklung alternativer Konzepte zur Messung von Wohlstand und Lebensqualitat kann
an dieser Stelle nicht im Detail geschildert werden.'’” Wichtige Stationen der Diskussion waren
unter anderem die ,,Beyond GDP“-Initiative der Europdischen Union mit einer viel beachteten
Auftaktkonferenz im Jahre 2007.8 Diese Konferenz war insofern Ausdruck des Zeitgeists die-
ser Jahre, da sich in den Jahren zuvor die generelle Kritik an der Eignung des Bruttoinlands-
produkts (BIP) als Wohlfahrtsmal® immer weiter verbreitete; dass das BIP dazu nicht brauch-
bar sei, ist bereits seit den 1970er Jahren Gegenstand vieler Debatten.® Eine weitere wichtige
Station war die vom damaligen franzosischen Staatsprasidenten Nicolas Sarkozy gestartete
Initiative, die 2009 zum Endbericht der so genannten Stiglitz-Sen-Fitoussi-Kommission
fuhrte.? In der Bundesrepublik Deutschland hat sich in den Jahren 2011 bis 2013 die Enquéte-
Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitat” ebenfalls zentral mit der Frage der
Wohlfahrtsmessung beschaftigt.?! Im Einsetzungsantrag war die Entwicklung eines ganzheit-
lichen Wohlstands- beziehungsweise Fortschrittsindikators gefordert worden?? — leider ist es
der Enquéte-Kommission in ihrer Arbeit und dem Schlussbericht nicht gelungen, hier ein ge-
meinsames Konzept vorzulegen. Stattdessen gibt es ein Mehrheitsvotum von CDU/CSU, SPD
und FDP sowie zwei Minderheitenvoten: eines von Buindnis 90/Die Griinen und eines von der

Linkspartei.?® An der Differenz der Konzepte wird einmal mehr deutlich, dass es keine objek-

17 vgl. dazu Diefenbacher, Hans/Held, Benjamin/Rodenhiuser, Dorothee/Zieschank, Roland (2016), Aktualisie-
rung und methodische Uberarbeitung des Nationalen Wohlfahrtsindex 2.0 fiir Deutschland — 1991 bis 2012 —
Endbericht, in: Umweltbundesamt (Hg.): Texte 29/2016. Kapitel 2.

18 European Union, DG Environment (Hrsg.): Beyond GDP — measuring progress, true wealth, and the well-being
of nations. Bruxelles: EU. Geblieben ist zumindest eine Website, die laufend aktuelle Publikationen dokumen-
tiert und auch 2022 noch aktualisiert wurde: https://ec.europa.eu/environment/beyond gdp/index en.html
9 vgl. als Uberblick zur Diskussion der friihen Jahre: Diefenbacher, Hans (2001): Gerechtigkeit und Nachhaltig-
keit — zum Verhiltnis von Ethik und Okonomie. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, Kap. 7

20 stiglitz, Joseph E./Sen, Amartya/Fitoussi, Jean-Paul (2009): Report by the Commission on the Measurement
of Economic Performance and Social Progress. Paris: Commission on the Measurement of Economic Perfor-
mance and Social Progress.

21 Enquéte-Kommission ,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitdt — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und ge-
sellschaftlichem Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft” (Hrsg.) (2013): Schlussbericht. Deutscher Bundes-
tag, Drucksache 17/13300. Berlin. URL: https://dserver.bundestag.de/btd/17/133/1713300.pdf

22 Antrag der Fraktionen CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS “90/DIE GRUNEN (2010): Antrag — Einsetzung einer
Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand, Lebensqualitit”. Deutscher Bundestag, Drucksache 17/3853, 3.
URL: https://dserver.bundestag.de/btd/17/038/1703853.pdf

23 Das Mehrheitsvotum von CDU/CSU, SPD und FDP schlug einen Wohlstandsindikatorensatz —,, W3-Indikato-
ren” genannt — mit 10 Leitindikatoren und 9 sogenannten ,,Warnlampen®, insgesamt also 19 Indikatoren vor.
Den Vertreterlnnen der beiden Minderheitsvoten war diese Anzahl zu hoch, unter anderem weil die hohe An-
zahl eine 6ffentlichkeitswirksame Vermittlung deutlich erschwere und damit auch dem Auftrag an die Enquéte-
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tive wissenschaftliche Festlegung von Indikatoren zur Messung von Wohlstand und Lebens-

qualitdt geben kann. Daher muss die jeweilige Auswahl von Indikatoren nachvollziehbar be-

grindet werden, denn je nach statistischer Perspektive werden bestimmte gesellschaftliche

Entwicklungen jeweils besonders betont, andere eher vernachldssigt oder aus einem be-

stimmten Blickwinkel betrachtet.

Was aber kann getan werden, um dem BIP ein anderes Konzept gegeniiberzustellen? Generell

lassen sich drei unterschiedliche Hauptrichtungen alternativer Messsysteme unterscheiden:*

Der Einzelindikator BIP wird durch ein System von Indikatoren ersetzt, haufig ist das BIP

dann ein Indikator unter mehreren oder vielen;

anstelle des BIP wird ein so genannter ,Composite Indicator” gebildet, der Indikatoren

unterschiedlicher Dimensionen — etwa SchadstoffausstoR, Lebenserwartung, Alphabe-
tisierungsquote — mit einem eigenen Normierungs- oder Aggregationsverfahren zusam-
menrechnet; auch hier kann das BIP als ein Indikator neben anderen in den Composite
Indicator einbezogen werden;

Bei ,Accounting Ansatzen” wird ein Index geschaffen, der der Methode des BIP weitge-

hend vergleichbar ist, da hier ebenfalls Komponenten entweder monetarisiert oder in
einer anderen Einheit normiert und dann addiert beziehungsweise subtrahiert werden —
etwa ,globale Hektar” beim 6kologischen FuBabdruck — und auf diese Weise, vergleich-
bar zum BIP aus der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, ein Gesamtaggregat berech-

net wird.

Keine dieser Hauptrichtungen kann fiir sich in Anspruch nehmen, eindeutig den beiden ande-

ren Varianten Uiberlegen zu sein; jede bietet Vorteile, birgt aber auch zum Teil gravierende

Probleme:

Bei Indikatorensystemen muss ein angemessener Kompromiss zwischen zu wenigen und
zu vielen Indikatoren gefunden werden. Sind es zu viele Indikatoren, mag das System

zwar hoch differenzierte Informationen bieten, doch steigt sowohl die Schwierigkeit der

Kommission nicht gerecht werde. Deswegen schlugen sie zum einen den sogenannten ,Wohlstandskompass“
mit vier Indikatoren (Blindnis 90/Die Griinen) und zum anderen das , Trio der Lebensqualitdt“ mit drei Indikato-
ren (DIE LINKE) vor. Letztlich hat sich keines der vorgeschlagenen Indikatorensets durchsetzen kénnen.

24 vgl. zu dieser Einteilung ausfiihrlich Meyer, Bernd/Ahlert, Gerd/Diefenbacher, Hans/Zieschank, Roland
(2012): Eckpunkte eines 6kologisch tragfahigen Wohlfahrtskonzepts. Osnabriick/Heidelberg/Berlin:
GWS/FEST/FFU, 192ff.
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Vermittlung als auch der Interpretation der Ergebnisse. Deswegen findet man bei Syste-
men mit zahlreichen Indikatoren haufig am Ende dann doch wieder einen Interpretati-
onsweg, bei dem die Zahl der sich positiv und negativ entwickelnden Indikatoren zusam-
mengerechnet wird, wie etwa beim Indikatorensystem zur deutschen Nachhaltigkeits-
strategie, dem nationalen Indikatorensystem der FEST oder dem Indikatorensystem zur
Wohlfahrtsmessung, das jlingst vom Bundesamt fir Statistik in der Schweiz entwickelt
wurde.?® Sind es zu wenig Indikatoren, nimmt die Gefahr zu, dass wichtige Teilaspekte
des Themas, das die Indikatoren abbilden soll, komplett ausgeblendet werden.

— Composite Indicators bieten einerseits den Vorteil, dass sie verschiedene Dimensionen
einer Frage in einer einzigen Kennziffer verdichten. Auf der anderen Seite kann haufig
gezeigt werden, dass zum Teil bereits kleine Anderungen im Rechenweg entscheidende
Auswirkungen auf das Ergebnis haben kénnen. Dies zeigt sich beim Human Develop-
ment Index (HDI), dessen Berechnungsmethode mehrfach — zum Teil begleitet von dip-
lomatischen Interventionen — geandert wurde.?®

- Accounting-Ansatze hingegen bieten, wie bereits erwahnt, den Vorteil der direkten Ver-
gleichbarkeit mit den GroéRen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen. Wenn in
Geldeinheiten umgerechnet werden soll, stellt sich hier bei vielen Komponenten das
Problem der addaquaten Monetarisierung — und nicht zuletzt der Begriindung, warum

bestimmte Komponenten in den Index aufgenommen werden und andere nicht.

25 Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2021): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland. Indikatorenbericht
2021. Wiesbaden; Diefenbacher, Hans/Foltin, Oliver/Held, Benjamin/Rodenh&user, Dorothee/Schweizer,
Rike/Teichert, Volker/Wachowiak, Marta (2011): Richtung Nachhaltigkeit — Indikatoren, Ziele und Empfehlun-
gen fur Deutschland. Heidelberg: FEST; Bundesamt fiir Statistik (Hrsg.) (2021): Indikatorensystem Wohlfahrts-
messung. Bern: BfS

26 Besonders einschneidend war der so genannte ,statistical update” zum HDI im Dezember 2008, bei dem
neue Werte fir die internationale Kaufkraftharmonisierung (purchasing power parity, PPP) eingefiihrt wurden,
wodurch sich die Rangplatze vieler Lander in der HDI-Liste erheblich dnderten. Vgl. United Nation Development
Programme (UNDP) (Hrsg.) (2008): HDI statistical update. New York: UNDP. Vgl. auch Wolff, Hendrik/Chong,
Howard/Auffhammer, Maximilian (2011): ,,Classification, Detection and Consequences of Data Error: Evidence
from the Human Development Index", in: Economic Journal, Vol. 121, 843 — 870.
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2.4 Der Nationale und Regionale Wohlfahrtsindex — ein veranderter Blick auf

Wachstum und Wohlfahrt

Der zur Version 3.0 weiterentwickelte NWI, auf dem die vorliegende Studie zum RWI Miinchen

basiert, folgt dem Accounting- und damit demselben Ansatz wie das BIP. Aufbauend auf der

Kritik am BIP als WohlfahrtsmaRR werden beim NWI/RWI jedoch insbesondere folgende As-

pekte zusatzlich beziehungsweise auf andere Art und Weise betrachtet:

Betrachtet werden darf nicht nur die Produktion, sondern wichtig ist vor allem die Kon-
sumsphare. Diesen Gesichtspunkt berlcksichtigt der NWI/RWI, da hier der Private Ver-
brauch zum Ausgangspunkt der Rechnung gemacht wird. Dabei wird neben dem priva-
ten auch der staatliche Konsum berticksichtigt, soweit er dem Individualkonsum zuzu-
rechnen ist.

Aus den bereits genannten Griinden ist dann aber auch die Verteilung von Konsum, Ein-
kommen und Vermogen fir eine Wohlfahrtsrechnung von zentraler Bedeutung.
Zusatzlich zur Giber den Markt vermittelten Wertschdopfung missen in einer Wohlfahrts-
rechnung auch jene Aktivitaten betrachtet werden, die zwar nicht mit Geld vergitet
werden, aber dennoch die Wohlfahrt der Menschen ganz direkt beeinflussen: Hausar-
beit, ehrenamtliche Tatigkeiten, im Grunde auch weitere Formen der informellen Oko-
nomie wie Nachbarschaftshilfe.

SchlielRlich kdnnen der Zustand der Umwelt und der Verbrauch von Naturglitern eben-
falls entscheidende Auswirkungen auf das Wohlfahrtsniveau haben. Der Zugang zu einer
intakten Natur ist flir viele Menschen ein dulRerst wichtiges Element ihrer Lebensquali-
tat, und unterhalb eines gewissen Niveaus kann die Umweltqualitat zum bestimmenden
Belastungsfaktor fiir die Gesundheit werden. Der Verbrauch nicht erneuerbarer Res-
sourcen schlieBlich beschrankt die Moglichkeit zukiinftiger Generationen, die damit pro-

duzierten Giter und Dienstleistungen ebenfalls zur Verfligung zu haben.

Der Ansatz des NWI/RWI erscheint somit als ein Weg, neue Diskussionsraume fir die Frage

nach der Verbindung von Wachstum, Wohlfahrt und Lebensqualitdt im Kontext einer Nach-

haltigen Entwicklung zu eroffnen.
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2.5 Zur Wohlfahrtsperspektive und den Grenzen von NWI und RWI

Die Anlage des NWI/RWI als GesamtrechnungsmaR in Anlehnung an die VGR und in bewusster
Ndhe zum BIP bringt neben den damit verbundenen Vorteilen (siehe Kapitel 2.3 und 2.4) auch
Beschrankungen mit sich, die bei der Interpretation berticksichtigt werden sollten. Fiir das
Verstandnis des NWI/RWI ist dartber hinaus die dem Mal eigene Perspektive auf gesell-

schaftliche Wohlfahrt relevant. Beide Aspekte werden im Folgenden kurz erlautert.

2.5.1 Perspektiven von WohlfahrtsmaRen

Perspektiven auf Wohlfahrt konnen danach differenziert werden, welchen Blick auf die raum-
liche und zeitliche Dimension sie einnehmen: Geht es um Wohlfahrt ,hier und heute” oder
auch um Wohlfahrtswirkungen, die in Zukunft oder an anderen Orten auftreten? Je nachdem,
welche Perspektive gewahlt wird, sollten bei der Berechnung eines WohlfahrtsmaRes unter-

schiedliche Aspekte einbezogen werden.

Eine sehr gute und aktuelle Aufarbeitung dazu, auf der die folgende Darstellung maRgeblich
aufbaut, nimmt Jonas van der Slyken vor.?” So unterscheidet van der Slyken in Bezug auf die
Wohlfahrtsperspektiven sogenannter ,economic welfare measures” (EWM) — einem Begriff,
unter dem Indizes wie der NWI in der internationalen Debatte verhandelt werden — in der
raumlichen Dimension zwischen innerhalb (,Within borders”) und auferhalb der Grenzen
(,Beyond borders”) sowie beziiglich der zeitlichen Dimension zwischen der gegenwdrtigen
(,Present-looking”) und der sowohl gegenwidrtig als auch zukiinftig blickenden (,,Present- and

forward-looking”) Auspragung (siehe Abbildung 1).

Kombiniert man beide Dimensionen, so erhdlt man zwei verschiedene Perspektiven auf Wohlfahrt,
die van der Slyken als ,,Erfahrene Nutzen und Kosten — hier und jetzt“ (Benefits and costs experienced
—here und now, BCE) und ,,Nutzen und Kosten gegenwdrtiger Aktivitéiten — Zukunft und Rest der Welt”

(Benefits and costs of present activities — future and rest of the world, BCPA) bezeichnet.

27 Van der Slycken, Jonas (2021): Beyond GDP: alternative measures of economic welfare for the EU-15. Disser-
tationsschrift. Universitat Gent. Faculteit Economie en Bedrijfskunde. URL: https://biblio.ugent.be/publica-

tion/8698745, 22 - 24.

24


https://biblio.ugent.be/publication/8698745
https://biblio.ugent.be/publication/8698745

Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Abbildung 1: Perspektiven des Wohlfahrtsbegriffs

Beyond borders

Present- and

Present-looking — EWM ! :
forward-looking

Benefits and costs
experienced -
‘here and now’

Within borders

Quelle: Van der Slycken 2021, 22

In der internationalen wissenschaftlichen Diskussion um EWM gibt es unterschiedliche An-
sichten darliber, welche Perspektive eingenommen werden sollte. Auf der einen Seite gibt es
die Ansatze, die versuchen, strikt die Perspektive des ,Hier und jetzt”, also die BCE-Perspek-

“28 und

tive, umzusetzen. Diese ist inspiriert von Irving Fishers Konzept des ,,psychic income
soll allein die Wohlfahrt und den Nutzen widerspiegeln, den die Einwohnerinnen und Einwoh-
ner der jeweils betrachteten regionalen Einheit in der jeweiligen Periode erfahren haben. Auf
der anderen Seite gibt es Ansatze, die in einem EWM ein MaR sehen, das auch die Folgen der
Aktivitaten der jeweils betrachteten Periode auf Menschen auBerhalb der eigenen regionalen
Einheit und in Zukunft abbilden sollte, um auch Nachhaltigkeits- und Verantwortungsaspekte
einzubeziehen. Diese Ansatze folgen der BCPA-Perspektive, die konzeptuell als erweiterte

Form des Hicks’schen Einkommenskonzepts?® bezeichnet werden kann.

Die Wahl der eigenen Perspektive und die damit einhergehenden Implikationen bezliglich der
einzubeziehenden Wohlfahrtsaspekte hangen dabei davon ab, welche Aufgabe dem EWM zu-

gedacht wird:

,If the goal is to reveal the welfare level domestic citizens are enjoying today, then current

experiential welfare can be estimated without taking into account the costs inflicted upon

2 Fisher, Irving (1906): The Nature of Capital and Income. New York: Kelley, 168.
2% Hicks, John (1939): Value and Capital: An Inquiry into Some Fundamental Principles of Economic Theory. Lon-
don: Oxford University Press, 172.
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other communities and future generations. [...]. However, if the purpose is to account for
the benefits and costs of present activities and disclose the costs shifted, then good account-
ing requires an analysis that does not discriminate against jurisdictional boundaries, nor
against the future. Here, the BCPA-perspective could broaden the scope of ex ante policy

evaluations. “3°

Van der Slyken empfiehlt den BCPA-Ansatz, da eine die Zukunft einschliefende und lber die
eigenen Grenzen hinausreichende Perspektive zusatzliche Informationen enthalte, die insbe-
sondere fur die Funktion der Politikberatung wichtig sei.3! Diese Einschitzung teilen wir weit-
gehend, folgen beim NWI/RWI also im Grundsatz dem BCPA-Ansatz. Denn Informationen zu
zukinftigen und in anderen Ldandern der Welt auftretenden Effekten sind wichtig, da der
NWI/RWI insbesondere ein MaR sein soll, das Politik und Offentlichkeit (auch) Giber diese Zu-
sammenhange informiert und damit zum Handeln animiert. Diese Perspektive soll daher auch
im NWI/RWI weiter gestdrkt werden. Bei einigen methodischen Entscheidungen, welche
Wohlfahrtsaspekte und Bewertungsmethoden bericksichtigt werden sollten, folgen wir aller-
dings nicht strikt den Kriterien van der Slykens fir eine BCPA-Perspektive, zum Beispiel bezlg-
lich der Aufnahme der Anderung des Anlagekapitals3? und der Kosten von Naturkatastrophen

(siehe die Erlauterungen zu Komponente 17).

Ein konkretes Beispiel unter Riickgriff auf die Schadenskosten durch den AusstoR von Treib-
hausgasen (THG) verdeutlicht den Zusammenhang: Im RWI werden die Kosten der THG-Emis-
sionen in Komponente 18 erfasst. Dazu werden die jahrlichen in Mlinchen verursachten THG-
Emissionen mit einem Kostensatz multipliziert, der auch die in Zukunft und in anderen Lan-
dern auftretenden Kosten berticksichtigt.? Die so ermittelten Kosten werden dann im RWI in
kompletter Hohe im Jahr der Emission abgezogen, da die wirtschaftlichen Aktivitaten, welche
sie verursacht haben, ebenfalls in diesem Jahr stattgefunden haben. Es wird also dem Verur-

sacherprinzip gefolgt. Folgerichtig werden damit bei einer Reduktion der THG-Emissionen

30 van der Slycken (2021), op.cit., 31.

31 This perspective is a better guide to policy-making as it includes the costs shifted in time and space and ac-
counts for the consumption or accumulation of assets. Therefore, the BCPA-interpretation is preferable over
the experiential interpretation in future compilations.” (Van der Slycken 2021, 31)

32 7u den Griinden fiir den Ausschluss dieser Komponente aus der Grundvariante des NWI siehe Diefenbacher,
Hans/Held, Benjamin/Rodenhé&user, Dorothee/Zieschank, Roland (2013): NWI 2.0 — Weiterentwicklung und Ak-
tualisierung des Nationalen Wohlfahrtsindex. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU.

33 Mit all den Problemen, die sich bei dieser Berechnung stellen, z. B. beziiglich der Gewichtung des heutigen
und des zukinftigen Nutzens, der Bewertung eines Menschenlebens und des fehlenden Einbezugs potentiell
nicht-linearer Entwicklungen.
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auch die Verminderungen dieser Kosten in voller Hohe im jeweiligen Jahr angerechnet, gehen
also positiv ein. Der NWI/RWI steigt also im Vergleich zum Status Quo bereits im Jahr der ver-
miedenen THG-Emission, womit eine vorausschauende und Uber den Tellerrand hinausbli-
ckende Politik angeregt und unterstiitzt wird. Konkret zeigen sich also Erfolge bei der Klima-
schutzpolitik im NWI/RWI durch die Wahl des BCPA-Ansatzes sehr viel direkter, als wenn der

BCE-Ansatz gewahlt worden wire.34

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass in der Praxis vollstandige Konsistenz mit den
sich aus der Wahl der Wohlfahrtsperspektive ergebenden Kriterien nicht immer moglich ist.
Zur moglichst umfassenden Erfassung der relevanten Wohlfahrtsaspekte und vor dem Hinter-
grund der begrenzten zur Verfligung stehenden Daten und Ressourcen mussen teilweise prag-
matische Entscheidungen getroffen werden. Soweit moglich werden diese in den jeweiligen

Komponentenblattern aufgefiihrt.3>

2.5.2 Grenzen des NWI und RWI

Der NWI/RWI erhebt nicht den Anspruch, die gesellschaftliche Wohlfahrt eines Landes oder
Bundeslandes in allen Facetten abzubilden. Vielmehr zeigt der Index vor allem, dass soziale,
okologische und auch 6konomische Aspekte, die nicht oder sogar mit dem falschen Vorzei-
chen in die Berechnung des BIP eingehen, die Wohlfahrt der Blirgerinnen und Blirger eines
Landes maRgeblich beeinflussen kénnen. Er verdeutlicht damit, dass ein WohlfahrtsmaR fir
das 21. Jahrhundert sich nicht allein mit der Erfassung der liber den Markt vermittelten Wert-

schopfung zufriedengeben kann.

Wie jedes Mal fiir ein so komplexes Konzept wie gesellschaftliche Wohlfahrt unterliegt auch
der NWI/RWI zahlreichen Beschrdankungen, von denen hier zumindest einige genannt werden
sollen:

e So beruht der Index auf der Grundannahme, dass die Summe individueller Konsum-

34 Im BCE-Ansatz wiirden nur die in der Periode durch den Klimawandel ausgeldsten Schiaden in Deutschland
eingerechnet. Das BIP wiederum wiirde diese Schaden ebenfalls enthalten, allerdings nur soweit diese repa-
riert wurden und dann auch noch mit dem falschen Vorzeichen, namlich positiv.

3550 sollten beispielweise bei den THG-Emissionen idealerweise (auch) die im Ausland auftretenden, durch den
in Deutschland getéatigten Konsum verursachten THG-Emissionen enthalten sein. Dafiir gibt es momentan aber
noch keine belastbare Zeitreihe.
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ausgaben eine addquate Ausgangsgrofe fir die Betrachtung gesellschaftlicher Wohl-
fahrt ist und dass Konsumsteigerungen ceteris paribus die Wohlfahrt steigern.

e Dass sich der Gesamtindex durch Addition und Subtraktion in Geldeinheiten ausge-
drickter Elemente berechnet, impliziert zudem rechnerisch die in der Wirklichkeit
nicht gegebene vollstandige Substituierbarkeit unterschiedlicher wohlfahrtsrelevanter
Aspekte. Aus einem positiven Trend des NWI/RWI Iasst sich daher trotz der prinzipiel-
len Berilcksichtigung auch kiinftiger Kosten und des Verzehrs nicht-erneuerbarer Res-
sourcen unter anderem nicht erkennen, ob die Wohlfahrtsentwicklung eines Landes
zum Beispiel langerfristig 6kologisch tragfahig ware. Deshalb ist eine Einordnung der
Ergebnisse des NWI/RWI sinnvoll, beispielsweise in das Konzept der Donut-Okonomie
(siehe Kapitel 2.6).

e Die Berechnung in Geldeinheiten fuhrt zudem auf die Problematik der Monetarisie-
rung von Wohlfahrtsaspekten, die durch Marktpreise nicht oder nicht adaquat abge-
bildet werden.

e Die monetare Bewertung von Umweltschaden oder sozialen Folgen von Verkehrsun-
fallen erfordert schwierige methodische und zum Teil normative Entscheidungen, die

immer bis zu einem gewissen Grad kontrovers bleiben werden.36

Aus unserer Sicht erfordern Interpretation und Verwendung von MaRen wie dem NWI/RWI

daher vorsichtige Abwagung und Eingrenzung, aber auch Pragmatismus.

Grenzen resultieren aber nicht nur aus der Methodik und ihren Implikationen, sondern auch
aus der Verfiigbarkeit von Daten: Gerade im Umweltbereich kénnen auch nach der Uberar-
beitung zum NWI 3.0 wichtige Bereiche wie etwa Biodiversitatsverluste und Bodendegrada-
tion noch immer nicht adaquat einbezogen werden, so dass weiter von einer Unterbewertung

okologischer Aspekte im NWI/RWI auszugehen ist.

36 Beirat ,Umweltdkonomische Gesamtrechnungen® beim Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2002): Umweltokonomische Gesamtrechnungen — Vierte und abschlieRBende Stel-
lungnahme zu den Umsetzungskonzepten des Statistischen Bundesamtes. Wiesbaden, Statistisches Bundes-
amt; Jax, Kurt/Barton, David N./Chan, Kai M. A. et al. (2013): Ecosystem services and ethics. In: Ecological Eco-
nomics Vol. 93, 260 — 268; Kallis, Giorgos/Gomez-Baggethun, Eric/Zografos, Christos (2015): The limits of mon-
etization in valuing the environment. In: Ecological Economics, Vol. 112, 170 — 173.
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2.6 Einordnung in das Konzept der Donut-Okonomie

Vor dem Hintergrund der konzeptionellen Beschrankungen und der Datenrestriktionen, die
der NWI/RWI als monetdres Wohlfahrtsmal aufweist, macht es Sinn, dessen Ergebnisse in
einen breiteren Rahmen einzuordnen. Dafiir bietet sich das Konzept der Donut-Okonomie an,
das wesentlich von Kate Raworth entwickelt wurde.3” Nach diesem Konzept ist der Raum, in
dem die Menschheit sicher und gerecht wirtschaften kann, von zwei Seiten begrenzt: zum
einen aus 6kologischer Sicht am duReren Rand durch die , Okologische Decke (ecological cei-
ling), die auf den planetaren Belastungsgrenzen beruht; auf der anderen Seite durch den in-
neren Rand, durch das gesellschaftliche Fundament, das die Erflllung der Grundbediirfnisse
und weitere Kriterien sozialer Gerechtigkeit und Teilhabe umfasst. Der ,sichere und gerechte
Raum fir die Menschheit” (safe and just space for humanity), in dem die Menschheit wirt-
schaften kann, ist ausschlieRlich innerhalb dieser Grenzen angesiedelt, also der Form nach
innerhalb des ,,Donuts”.

Abbildung 2: Die Donut-Okonomie
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Quelle: K. Raworth, C. Guthier. CC-BY-SA 4.0

Zur Einordnung und als Einrahmung fiir den NWI/RWI ist die Donut-Okonomie insbesondere

37 Raworth, Kate (2018): Die Donut-Okonomie: Endlich ein Wirtschaftsmodell, das den Planeten nicht zerstort.
Carl Hanser Verlag GmbH & Co

29



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

deswegen gut geeignet, weil auf diese Weise die Problematik des NWI/RW!I adressiert wird,
dass es sich beiihm um ein Mal§ der schwachen Nachhaltigkeit handelt, bei dem verschiedene
Wohlfahrtsaspekte miteinander und damit auch gegeneinander aufgerechnet werden (An-
nahme der Substituierbarkeit).3® Denn in der Donut-Okonomie wird durch die dkologische De-
cke und die damit verbundenen planetaren Belastungsgrenzen verdeutlicht, dass eine solche
Substituierbarkeit Grenzen hat. Selbst wenn der NWI/RWI ein Ansteigen ausweist, beispiels-
weise weil der Nutzen aus zusatzlichem Konsum die im NWI/RWI abgebildeten negativen Um-
weltwirkungen (ibersteigt, ist die Uberschreitung der planetaren Belastungsgrenzen trotzdem
ein klares Warnsignal, das zu unmittelbarem politischen Handeln auffordert. Kongruent ver-
halt es sich beim gesellschaftlichen Fundament: Zwar sind wichtige Aspekte wie die Ungleich-
heit, ein abnehmender Grenznutzen des Konsums und wohlfahrtsstiftende staatliche Ausga-
ben (z. B. im Gesundheits- und Bildungsbereich) im NWI/RW!I enthalten; auch hier kann aber
argumentiert werden, dass ein gewisses Mindestmald gewdhrleistet sein sollte. Eine Unter-
schreitung dieser Schwellenwerte kann deswegen auch auf dieser Seite als klares Warnsignal
und Indikation zum politischen Handeln gesehen werden, jenseits der Entwicklung des aggre-

gierten monetdren WohlfahrtsmaRes NWI/RWI.

Fiir den NWI/RWI folgt daraus, dass dieser dann am aussagekriftigsten ist, wenn sich die Oko-
nomie und die Gesellschaft innerhalb des Donuts befinden, also innerhalb des ,sicheren und
gerechten Raums fiir die Menschheit”. Sobald der Donut jedoch verlassen wird, entweder weil
die okologischen Grenzen liberschritten sind oder das gesellschaftliche Fundament broéckelt,
verliert die vom NWI/RWI aufgezeigte Entwicklung der Wohlfahrt an Aussagekraft. Der
NWI/RWI ist auch in solchen Fillen keineswegs bedeutungslos, fasst er doch diverse wohlfahrts-
relevante 6konomische, 6kologische und soziale Komponenten zusammen, die auch jenseits
der jeweilig unter- oder lGberschrittenen Grenzen zu einem groRRen Teil ihre Relevanz behalten.
Der Behebung der durch das Konzept der Donut-Okonomie aufgezeigten Missstidnde sollte je-
doch hohere Prioritat eingeraumt werden, als der NWI/RWI allein dies nahelegt. Die einzelnen
Komponenten des NWI/RWI kénnen dabei wertvolle Informationen und Ansatzpunkte fir mog-
liche Wege zur Rickkehr in den ,sicheren und gerechten (Handlungs-)Raum* liefern (siehe dazu

die Szenariorechnungen in Kapitel 4).

38 Beim Konzept der starken Nachhaltigkeit ist dies hingegen ausgeschlossen: Hier wird das Naturkapital sozu-
sagen Uber die anderen Kapitalarten gestellt, da es als notwendige Voraussetzung fiir deren Entwicklung be-
trachtet wird. Naheres dazu beispielsweise unter https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/schwa-

che vs starke nachhaltigkeit 1687.htm
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Abbildung 3: Indikatoren der Donut-Okonomie — Okologische Grenzen und gesellschaftli-
ches Fundament fiir Deutschland und Weltweit in den Jahren 1992und 2015
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Quellen: Darstellung: https://goodlife.leeds.ac.uk/ , Daten: Fanning, A.L./O’Neill, D.W./Hickel, J./Roux, N.(2022): The
social shortfall and ecological overshoot of nations. Nature Sustainability 5, 26—36 (2022). Link

Im obigen Donut-Diagramm zeigen die dunkelgriinen Kreise das soziale Fundament und die 6kologische Obergrenze. Blaue
Keile zeigen die soziale Situation im Verhaltnis zu einer Schwelle, die mit der Befriedigung der Grundbediirfnisse verbunden
ist. Griine Keile zeigen die Ressourcennutzung im Verhdltnis zu einer biophysikalischen Grenze, die mit der Nachhaltigkeit

verbunden ist. Rote Keile zeigen Unterschreitungen des sozialen Schwellenwerts oder Uberschreitungen der biophysikali-

schen Grenze an, wahrend graue Keile Indikatoren mit fehlenden Daten anzeigen.
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Wie steht es nun also um die 6kologische Decke und um das gesellschaftliche Fundament hier-
zulande? Zunachst muss dazu festgehalten werden, dass die indikatorengestiitzte Abbildung
der Donut-Okonomie alles andere als trivial ist und selbst — wie der NWI/RWI — mit etlichen
konzeptionellen Beschrankungen und Datenproblemen einhergeht. Fir Miinchen liegt bisher
keine Operationalisierung vor. Hier dargestellt werden daher aktuelle Forschungsergebnisse
flr Deutschland aus dem Projekt ,,A Good Life For All Within Planetary Boundaries” der Uni-
versitat Leeds®, die fur den Zeitraum 1992 bis 2015 zeigen, dass Deutschland von den sechs
dort abgebildeten und quantifizierbaren planetaren Belastungsgrenzen lber den gesamten
Zeitraum fiinf Gberschritten hat und dass das AusmaR der Uberschreitung zunahm. Die einzige
planetare Grenze, die Deutschland bislang nicht iberschreitet, sind die Landnutzungsande-
rungen. Allerdings hat sich auch dieser Wert zwischen 1992 bis 2015 deutlich erhéht —von 0,6

auf 1,0 — und befindet sich nun direkt an der Grenze zur Uberschreitung.

Auf der anderen Seite zeigen sich fiir Deutschland bei den insgesamt 11 Indikatoren fiir das ge-
sellschaftliche Fundament durchgehend Werte, die oberhalb der definierten Schwellenwerte —
die als zu erreichende Mindeststandards zu verstehen sind — liegen, und das — mit einer Aus-
nahme — konstant tGiber den gesamten Zeitraum 1992 bis 2015. Die eine Ausnahme betrifft den
Bereich Beschaftigung, bei dem der definierte Schwellenwert einer Arbeitslosenquote von 6%

in Deutschland im Zeitraum 1992-2010 Uiberschritten wurde.*°

Bezogen auf den NWI/RWI lasst sich durch die hier prasentierten Indikatoren zur Abbildung
der Donut-Okonomie also insbesondere eine eingeschriankte Aussagekraft auf Grund {ber-
schrittener 6kologischer Grenzen ableiten: Deutschland durchstolt die 6kologische Decke an
verschiedenen Stellen deutlich und liegt weit auRerhalb des Donuts. Dabei hat sich die Situa-
tion von 1992 bis 2015 nicht etwa verbessert: Die Ubernutzungen haben im Gegenteil weiter

zugenommen; die Entwicklung zeigt also in die falsche Richtung.

39 Fanning, A.L./O’Neill, D.W./Hickel, J./Roux, N.(2022): The social shortfall and ecological overshoot of nations.
Nature Sustainability 5, 26—36

Eine Ubersichtliche Darstellung der zentralen Ergebnisse inklusive verschiedener Darstellungsoptionen der Da-
ten bietet die Projekt-Website: https://goodlife.leeds.ac.uk/

0 Dabei sollte festgehalten werden, dass sowohl die Auswahl der Indikatoren als auch der Schwellenwerte in
dem Projekt der Universitat Leeds normativ und zum Zweck eines angestrebten internationalen Vergleichs er-
folgte, was bedeutet, dass die Indikatoren auch vor dem Hintergrund der verfligbaren Daten und die Schwel-
lenwerte auch mit Blick auf die internationale Situation gewahlt wurden. Die Schwellenwerte sind dabei aber
durchaus ambitioniert gesetzt: In etlichen Landern der Erde werden sie nicht erreicht; im weltweiten Durch-
schnitt werden sie zum GrofSteil verfehlt. Hingewiesen sei noch darauf, dass die Darstellung der weltweiten
Werte die Probleme in vielen weniger entwickelten Landern ,verschleiert”, da sie durch Mittelwertbildungen
nicht mehr sichtbar werden.
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Da es sich beim NWI um ein MaR sogenannter schwacher Nachhaltigkeit handelt, unterschiedli-
che Einflisse auf die Wohlfahrt also untereinander als unbegrenzt substituierbar erscheinen, und
in Anbetracht der im Umweltbereich weiterhin schwierigen Datenlage sowie grundsatzlicher me-
thodischer Probleme bei der Monetarisierung von langfristigen Umweltschdden sollte der Einhal-
tung der planetaren Belastungsgrenzen daher Gber den NWI/RWI und dessen Entwicklung hinaus
Prioritit eingerdumt werden. Die positiven Effekte einer auf die Reduzierung der Ubernutzungen
ausgerichteten Politik wiirden sich zugleich auch im NWI positiv zeigen, zum Beispiel durch die
Verminderung der Kosten durch Treibhausgase (K18), durch den Riickgang des Verbrauchs nicht

erneuerbarer Energietrager (K20) und die Verbesserung weiterer Umweltkomponenten.
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3 Der Regionale Wohlfahrtsindex Miinchen (RWI MUE)

3.1 Das Konstruktionsprinzip des RWI

Der hier vorgelegte RWI Miinchen beruht auf dem Nationalen Wohlfahrtsindex 3.0, der 2021
als Uberarbeitung der bisherigen Methodik entwickelt wurde.** Der NWI/RWI verfolgt einen
sogenannten Accounting-Ansatz, der eine Korrektur der zentralen Defizite des BIP als Wohl-
fahrtsmaR anstrebt (siehe Kapitel 2). Dementsprechend flieRen Komponenten ein, die Wohl-
fahrtsaspekte wie soziale Gerechtigkeit, unbezahlte gesellschaftliche Arbeit, Umweltschaden
und Ressourceninanspruchnahme zu erfassen suchen.*? Alle Komponenten miissen dabei in
monetdrer Form vorliegen oder jedenfalls prinzipiell vorliegen kénnen. Dariiber hinaus sind —
wie beim BIP — alle Teilkomponenten StromgrofRen, die sich auf ein bestimmtes Rechnungs-
jahr beziehen. BestandsgroRen wie etwa das Naturvermogen gehen daher nicht direkt, son-
dern nur in Form der jeweiligen Verdanderung einer Vermogensposition im Rechnungsjahr

ein.s3

Der RWI verfiigt gemaR der Methodik des NWI 3.0 Uber insgesamt 21 Komponenten (vgl.

Tabelle 2), die zu einem Gesamtindex aggregiert werden. Die Komponenten und ihre Berech-
nung werden in Kapitel 5 ausfiihrlich im Einzelnen dargestellt und begriindet. Im Folgenden
wird daher nur das Konstruktionsprinzip des RWI im Uberblick dargestellt. Der RWI besteht

aus sechs wohlfahrtsstiftenden und fiinfzehn wohlfahrtsmindernden Komponenten.

41 Held, Benjamin/ Rodenh&user, Dorothee/ Diefenbacher, Hans (2022): NWI 3.0. Methodenbericht Nationaler
Wohlfahrtsindex 3.0. IMK Study 78, Dusseldorf. URL: https://www.boeckler.de/de/faust-de-
tail.htm?sync_id=HBS-008250

427u den urspriinglichen Kriterien der Auswahl von Komponenten des NWI siehe auch Diefenbacher,
Hans/Zieschank, Roland (unter Mitarb. v. Dorothee Rodenhauser) (2009): Wohlfahrtsmessung in Deutschland —
ein Vorschlag fiir einen nationalen Wohlfahrtsindex. Heidelberg/Berlin: FEST/FFU.

43 StromgroRen beziehen sich auf einen gewissen Zeitraum (in diesem Fall ein Jahr), wihrend BestandsgréRen
den Zustand zu einem spezifischen Zeitpunkt wiedergeben. Beispiel: Die BestandsgrofRe Naturvermogen liegt
zum 1.1.2020 bei 500 Mrd. € und zum 1.1.2021 bei 505 Mrd. €. Die StromgroRe Naturvermogendnderung be-
tragt im Jahr 2020 folglich 5 Mrd. €.
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Die wohlfahrtsstiftenden Komponenten des RWI

e Zunachst werden die sechs Komponenten mit wohlfahrtsstiftender Wirkung aufad-

diert:

o

Die privaten Konsumausgaben (K1) stellen quantitativ die grote Komponente
dar. Sie sind in gewisser Weise der Ausgangspunkt der Berechnungen.

In den Komponenten 2 und 3 wird die nicht Gber den Markt bezahlte Wertschép-
fung durch Haus- und Familienarbeit und ehrenamtliche Tatigkeiten berechnet.
Es folgen die Konsumausgaben des Staates (K4).

In Komponente 5 wird als ein Teilaspekt von Okosystemleistungen deren Beitrag
zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Form eines Merkpostens geschatzt.
Ebenfalls in Form eines Merkpostens und erster Schatzungen werden in Kompo-
nente 6 die Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung, gestitzt auf die Diagnose ei-
ner fehlerhaften Inflationsmessung bei von der Digitalisierung betroffenen Giter
und Dienstleistungen (siehe Komponentenblatt 6), hinzuaddiert.

Die wohlfahrtsmindernden Komponenten des RWI

e AnschlieBend werden von den so gebildeten wohlfahrtsstiftenden Wirkungen die

wohlfahrtsmindernden Wirkungen der flinfzehn weiteren Komponenten des RWI ab-

gezogen

o

In Komponente 7 werden die Kosten der Ungleichheit zum Abzug gebracht, die
sich aus einer ungleichen Einkommensverteilung ergeben. Die Abziige lassen sich
insbesondere durch den abnehmenden Grenznutzen des Konsums begriinden,
dariiber hinaus jedoch auch (iber weitere negative Begleiterscheinungen, die mit
einer ungleichen Einkommensverteilung einhergehen.

Die Komponente 8 bis 11 bilden wohlfahrtsmindernde Wirkungen aus den Berei-
chen Pendeln, Verkehrsunfalle, Kriminalitat sowie Alkohol-, Tabak- und Drogen-
konsum ab.

Es folgt der Bereich der Umweltkomponenten, der die Komponenten 12 bis 21
umfasst und zu dem auch K5 als wohlfahrtsstiftende Komponente gezahlt werden
kann. Am Anfang steht eine umweltbereichsiibergreifende Komponente, die de-
fensiven Ausgaben zur Abwehr von Umweltschdden (K12), gefolgt von den klassi-
schen Umweltbereichen Wasser, Boden, Luft und Larm (K13-16). Es schliel3en sich
mit den Kosten durch Naturkatastrophen, Treibhausgase und Atomenergienut-
zung (K17-19) neuere Aspekte an, bevor mit den Ersatzkosten durch den Ver-
brauch nicht erneuerbarer Energietrager und den Kosten durch Verlust landwirt-
schaftlicher Flache ein weiterer, auf den Verbrauch von Umweltressourcen bezo-
gener Teil (K20-21) die Komponentenliste beschliel3t.

35



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Alle Komponenten werden in Geldeinheiten berechnet und miissen daher um Anderungen
des Preisniveaus bereinigt werden, um im Zeitverlauf vergleichbar zu sein. Die Preisberei-
nigung erfolgt in der Regel mit dem Verbraucherpreisindex (VPI) beziehungsweise dort,
wo Teilbereiche betroffen sind, fir die entsprechende Daten zur Verfligung stehen, mit
den dafiir passenden Deflatoren. Soweit angemessen und verfligbar, werden dabei saar-
landische Daten genutzt. Wo tGber Miinchen hinaus glltige Kostenséatze (beispielsweise fur
Umweltschadenskosten) verwendet werden, erfolgt die Preisbereinigung mit dem VPI fir

Deutschland.

Tabelle 2: Ubersicht der Komponenten des RWI MUE und ihrer Wirkungsrichtung auf die Wohlfahrt

Nr. Komponente +/-
K1 Private Konsumausgaben +
K2 Wert der Hausarbeit +
K3  Wert der ehrenamtlichen Arbeit +
K4 Konsumausgaben des Staates +
K5 Wert des Beitrags der Okosysteme zum Erhalt biologischer Vielfalt (Merkposten*) +
K6 Wohlfahrtseffekte der Digitalisierung (Merkposten*) +

K7 Kosten der Ungleichheit -
K8 Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte -
K9 Kosten durch Verkehrsunfille -
K10 Kosten durch Kriminalitat -
K11 Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum (Merkposten*) -
K12 Defensive Ausgaben zur Abwehr von Umweltschiden -
K13 Kosten durch Wasserbelastungen -
K14 Kosten durch Bodenbelastungen (Merkposten*) -
K15 Kosten durch Luftverschmutzung -
K16 Kosten durch Larmbelastung -
K17 Kosten durch Naturkatastrophen -
K18 Kosten durch Treibhausgasemissionen -
K19 Kosten der Atomenergienutzung -
K20 Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager -
K21 Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache -
RWI Regionaler Wohlfahrtsindex =

* Die Einstufung als ,,Merkposten” weist darauf hin, dass bei diesen Komponenten relativ grofRe Unsicherheit besteht
und deren Wirkung deswegen im RWI nur bedingt abgebildet ist. Das genaue AusmaR unterscheidet sich von Kompo-
nente zu Komponente und kann in den jeweiligen Komponentenblattern in Kapitel 5 nachvollzogen werden.
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3.2 Das Ergebnis: Der RWI Miinchen im Zeitraum 2000-2022

3.2.1 Der RWI Miinchen 2000 bis 2022 im Vergleich mit dem BIP

Betrachtet man die Entwicklung des RWI fiir die LH Miinchen (RWI MUE) und vergleicht sie
mit dem Minchner BIP, so zeigen sich deutlich unterschiedliche Entwicklungen (siehe Dash-
board auf der nachsten Seite; beide Indizes normiert auf das Jahr 2000 = 100). Das BIP steigt
betrachteten Zeitraum (2000-2022) um insgesamt 42 Punkte und damit recht deutlich an. Der
RWI steigt ebenfalls an, mit 32 Punkten jedoch etwas weniger stark. Hauptverantwortlich fiir
den geringeren Anstieg des RWI ist die gestiegene Einkommensungleichheit, die als eine mal3-
gebliche Komponente (Komponente 7, im folgenden K7) in den RWI MUE eingeht, im BIP hin-
gegen keine Berlcksichtigung findet. Die Umweltkosten — ein weiterer entscheidender Be-
standteil des RWI, der im BIP keine Beriicksichtigung findet — zeigen bei verschiedenen Kom-
ponenten (K12-21) gegenldufige Bewegungen: Wahrend es bei den Ersatzkosten fir den Ver-
brauch fossiler Energietrager (K20) und den Luftschadstoffkosten (K14) Fortschritte gab, stie-
gen die defensiven Umweltschutzausgaben (K12), die getatigt werden mussten, um weitere
Umweltschiden zu vermeiden, an.** In der Summe fiihrt dies dazu, dass die Umweltkosten im
Jahr 2022 sich in etwa auf demselben Niveau befinden wie im Jahr 2000, insgesamt also wenig
Auswirkung auf die Entwicklung des RWI hatten. Ein Grund dafir ist, dass die Kosten durch
THG-Emissionen (K18) weitgehend konstant blieben. Zwar konnten die THG-Emissionen von
2000 bis 2022 um 22% reduziert werden, gleichzeitig erhohte sich aber der Kostensatz pro
emittierter Tonne CO; in dhnlichem Umfang.*> Dass sich etwaige Fortschritte in Sachen Klima-
schutz positivim RWI widerspiegeln wiirden, verdeutlichen die in Kapitel 4 prasentierten Sze-
nariorechnungen.

» In der Entwicklung des RWI MUE lassen sich im Vergleich zu der des BIP folgende unter-
schiedliche Phasen ausmachen:

o Phase 1 von 2000-2007: In diesem Zeitraum stagniert der RWI weitgehend (+2), wahrend
das BIP ansteigt (+12). Zentraler Grund fiir diesen Unterschied ist, dass die Einkommensun-
gleichheit in diesem Zeitraum anstieg, sowie ein allgemein ansteigendes Konsumniveau zu
héheren Abziigen auf Grund der Annahme des abnehmenden Grenznutzens fiihrte*® (beides

4 Hinzuweisen ist dabei darauf, dass die defensiven Umweltschutzausgaben in Ermangelung entsprechender
Daten fur Minchen auf Basis von Bundesdaten geschatzt werden mussten.

4 Dies entspricht den MaRgaben der Methodenkonvention 3.1 zur Bewertung von Umweltkosten des Umwelt-
bundesamtes und spiegelt die zunehmende Dringlichkeit des Themas Klimaschutz.

46 Das wohlfahrtsékonomische Konzept des abnehmenden Grenznutzens des Konsums geht davon aus, dass ab
einem bestimmten Ausgabenniveau ein zusatzlich ausgegebener Euro einen etwas geringeren Zusatznutzen
stiftet und dass dieser Zusatznutzen mit steigendem Ausgabenniveau weiter abnimmt. Vereinfacht und plakativ
ausgedrickt driickt sich darin der Zusammenhang aus, dass ein zusatzliches Einkommen von 100 € einem Min-
destlohnempfanger einen hoheren zusatzlichen Nutzen stiftet als einem Millionarshaushalt.
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Aspekte der K7: Kosten der Ungleichheit). Die positiven Wohlfahrtswirkungen der steigen-
den privaten und staatlichen Konsumausgaben (K1 und K4) wurden durch diese hoheren
Kosten der Ungleichheit sowie leicht steigende Umweltkosten (K12-21) weitgehend kom-
pensiert.

Phase 2 von 2007-2009: Im Zuge der Finanzkrise geht das BIP relativ deutlich zuriick um 8
Punkte. Hingegen bleibt der RWI weitgehend stabil und liegt 2009 nur um einen Punkt unter-
halb des Niveaus von 2007. Zwar ging der private Konsum (K1) zurlick, allerdings mit 4% nur
halb so stark wie das BIP, zum Teil sicherlich aufgrund von staatlichen Unterstiitzungsmal-
nahmen. Zudem gingen die Kosten der Ungleichheit (K7) auf Grund des allgemein fallenden
Konsumniveaus etwas zurtick.

Phase 3 von 2009-2019: In diesem Zeitraum steigen sowohl das BIP als auch der RWI deut-
lich an, das BIP mit einem Plus von 36 Punkten starker als der RWI mit 27 Punkten. Erneut
erweisen sich die steigenden Kosten der Ungleichheit, die sich im Zuge des steigenden Kon-
sumniveaus ebenfalls erhéhen, als entscheidender Faktor. Diese dampfen den Anstieg des
RWIim Vergleich zum BIP deutlich ab. Die Umweltkosten stagnieren weiterhin.

Corona-Pandemie (2019-2021): Zunachst muss darauf hingewiesen werden, dass in einer
Ausnahmesituation, wie die Corona-Pandemie sie darstellte, (auch) die Aussagekraft von al-
ternativen Wohlfahrtsmal3en wie dem RWI eingeschrankt ist, u.a. da Zusammenhange wie
die Annahme, dass Konsumausgaben ein (iber die Zeit vergleichbarer Nutzen gegeniiber-
steht, an Plausibilitat verlieren. Dies einschrankend berlcksichtigend, zeigen sich beim RWI
und BIP relativ ahnliche Entwicklungen: ein deutliches Abfallen im Jahr 2020, gefolgt von ei-
ner schnellen Erholung auf das Ausgangsniveau im Jahr 2021. Dabei ist der Anstieg 2021 so-

wohl auf eine Erholung der Konsumausgaben als auch auf eine etwas geringere Einkom-
mensungleichheit zurlickzufiihren. Bei den Umweltkosten zeigten sich keine groReren Aus-
schlage. Im Jahr 2020 sinken diese zwar im Zuge der Corona-Einschrankungen etwas, steigen
im Jahr 2021 jedoch wieder auf das Niveau des Jahres 2019 an.

Ubergangsjahr 2022: Im ,,Ubergangsjahr” 2022, das zum einen von einer Normalisierung
nach der Corona-Pandemie, zum anderen vom im Februar gestarteten Angriffskriegs Russ-

lands auf die Ukraine und die dadurch ausgeldste Energiekrise gekennzeichnet ist, zeigen sich
sowohl beim RWI als auch beim BIP Zugewinne, wobei diese beim RWI mit 4 Punkten ein gu-
tes Stiick deutlicher ausfallen. Begriindet ist dieser starkere Anstieg unter anderem dadurch,
dass im Jahr 2022 die Umweltkosten relativ deutlich zurlickgingen, was voraussichtlich min-
destens zu einem Teil den Energiesparbemiihungen im Zuge der Energiekrise und den damit
einhergehenden hohen Energiepreise zuzuschreiben ist. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass
der RWI etwaige damit einhergehende negative Effekte wie beispielsweise eine einge-
schranktere Mobilitdt oder einen geringeren Wohnkomfort nur bedingt beriicksichtigt, nam-
lich allein Gber die entsprechend sinkenden realen Konsumausgaben. Dies sollte bei der In-
terpretation der Ergebnisse berlicksichtigt werden.

38



ABBI[IDUNG4:

DASHBOARD), REGIONALERWOHLEAHRTSINDEXIVIUNCHENF

Phase 1 ; Phase 2 Phase 3 ; COVID19 |
: : 1 ' +4 / +1
1
+2 /+12 I -1/-8 ! +27 / +36 p 0/+1 :
1
1
E | 140 141 142
1 1
1 Wirtschafts-& !
R WI : Finanzkrise :
1 : 7 132
U & 1 28 .
112 1 « +Konsum
1 i i )
1 119 1 122 1 +Ungleichh.
| KURZER 1-Umweiko.
100 | EnsrucH |
DEUTLICHER ANSTIEG I -Konsum |
++++ Konsum | - Ungleichher |
102 ++ Ungleichheit I=Umweitkosten |
STAGNATION smee 101 = Umweltkosten 1 " m'
+++ Ungleichheit | ~-Konsum : :
o — : --Ungleichhelt | I .
+ Umweltkosten [j ST | : :
o o o o = n W ~ o ) o — ~ o = n ] ~ 00 =) o — ~
=] o o o o o o [~ o = o = o = o = = ™ o o
&S & =1 & & & a8 =T 1 & o o o o o = o o = o o o o
~ ~ ~ ~l L I S 1 L I 1 ~ ~l ~l ~l e L I 1 ~ ~ ~ ~

KA PRIVATERIKONSUM K25 HAUSARBEIT: K3+ EHRENAMI]
Aktuell: 39,8 Mrd. Aktuell: 15,0 Mrd. Aktuell:1,95 Mrd.

30,8 ('09) 41,4 (19) |2 13,0 (00) 15,0 (220 | £ 1,26(00) 1,95 (22)

WOHLFAHRTSSTEIGERNDE
KOMPONENTEN|(K1-6)

MIN

Aktuell: 69,9 Mrd. €

£ 52,6 (00) 70,2 (19) I I I

KAnSTAATSKONSUM K5¢ BIODIVERSITAT K6:DIGITALSIERUNG
Aktuell: 12,10 Mrd. Aktuell: 0,03 Mrd. Aktuell: 0,98 Mrd.
£ 7,41 (oo) 12,10 (22) £ 0,04 (00) 0,98 (22)

K8HPENDELN K9nVERKERHRSUNFALLE
Aktuell: -1.27 Mrd. Aktuell: -0, 42 Mrd.
-1,37 ('19) § -0,85 ('10) -0,53 (01) -0,40 (21)

WOHLFAHRTSMINDERNDE K7 UNGLEIGHHEI;
KOMPONENTEN (K7-21) Aktuell: -21,47 Mrd

22,37 (19) £ -12,90 (on) [E

Aktuell: -19,8 Mrd. €

Aktuell: -1,83 Mrd.
21,98 (21) £ -1,24 (09)

Aktuell: -0,13 Mrd.
0,14 (199 £ -0,10 (00)

MIN

iR

o))

W

L

p—
1

=

w

g

~

k=

) )
n IIII||I||||I||||II|| “IIIIIIIIIIIIIIIIII II “IIIIIII"III““II“ mnldllhn.. ||.||

3= hochste steigernde Effekte (,bester Wert*) M = niedrigste steigernde Effekte (,schlechtester Wert")
v = niedrigste mindernde Effekte (,bester Wert") [ - hochste mindernde Effekte (,,schlechtester Wert")

* Merkposten



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

3.2.2 Pro-Kopf-Betrachtung der Wohlfahrtsentwicklung

Neben der Betrachtung der aggregierten Wohlfahrt ist die Pro-Kopf-Perspektive interessant,
insbesondere dann, wenn es zu relevanten Anderungen bei den Bevélkerungszahlen kommt.
Hier zeigt sich in der LH Miinchen iber den gesamten Zeitraum 2000 bis 2022 betrachtet eine
Zunahme um 23% von 1,220 Mio. auf 1,477 Mio. Einwohnerlnnen (siehe Hilfsvariable , Bevol-
kerung” in Kapitel 5). Fir den RWI MUE bedeutet dies, dass in der Pro-Kopf-Perspektive die
Entwicklung deutlich weniger positiv ausfallt als in der aggregierten. Von 2000 bis 2009 ist hier
sogar eine fallende Tendenz auf einen Wert von 92 zu erkennen. In der Phase 3 ist zwar ein
Anstieg festzustellen, dieser fallt aber mit 12 Punkten deutlich weniger stark aus. Die Entwick-
lung seit 2019 ist recht dhnlich, weil in dieser Zeit kein gréeres Bevolkerungswachstum mehr
stattfand. Flr den gesamten Zeitraum von 2000 bis 2022 ergibt sich beim RWI MUE/Kopf eine
Erhohung um 7 Indexpunkte. Damit fallt diese um 25 Punkte geringer aus als in der aggregier-

ten Perspektive.

Abbildung 5: Vergleich des RWI Miinchen mit dem RWI Miinchen pro Kopf (2000=100)
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Ob bei der Analyse die aggregierte oder die Pro-Kopf-Perspektive gewahlt wird, hangt immer
vom konkreten Einsatzzweck ab. Beide haben aus Wohlfahrtsperspektive ihre Berechtigung.

Aus der individuellen Perspektive ist die Pro-Kopf-Betrachtung sinnvoller, will man aber Aus-
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sagen dariber treffen, welches Wohlfahrtsniveau in einer Gesellschaft einer bestimmten ter-
ritorialen Einheit mit den entsprechenden Gegebenheiten erreicht werden konnte, so ist die

aggregierte Variante vorzuziehen.

3.2.3 Vergleich von RWI MUE und NWI

Der Vergleich der Entwicklung des RWI MUE mit der Entwicklung auf Bundesebene (Nationa-
ler Wohlfahrtsindex = NWI) zeigt in der Pro-Kopf-Perspektive recht groBe Ahnlichkeiten (siehe
Abbildung 6). Meist liegt der RWI/Kopf etwas oberhalb des NWI/Kopf, so auch am Ende der
Zeitreihe. Hier liegt der RWI/Kopf bei einem Wert von 107, der NWI/Kopf bei 103. Der groRte
Unterschied zeigt sich um Jahr 2021. Hier liegen beide Mafe um 8 Punkte auseinander, der
RWI/Kopf bei 103 und der NWI/Kopf bei 95. Ein zentraler Grund: Die Flutkatastrophe an Ahr
und Erft, die im NWI zu massiven Abzligen fiihrte, beim RWI MUE hingegen keine Berticksich-

tigung findet.

Abbildung 6: Entwicklung des RWI MUE im Vergleich mit dem NW!I (Pro Kopf, 2000=100)
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4 Nachhaltige Wege zur Steigerung der Wohlfahrt —

Szenariorechnungen zum RWI Miinchen

In diesem Kapitel sollen mogliche Wege zur Steigerung des RWI aufgezeigt werden, und zwar
durch eine Betrachtung und Fortschreibung des RWI bis zum Jahr 2035. Entsprechend eines
der zentralen Anliegen des RWI wurden dafiir ein 6kologisches und ein soziales Szenario aus-
gewahlt: Zunachst werden die Auswirkungen illustriert, die eine Umsetzung von Klima- und
Energiezielsetzungen auf den RWI haben konnte, anschlieend wird gezeigt, welche Effekte
eine Reduktion der Ungleichheit hatte. AbschlieBend wird eine Kombination beider Szenarien

illustriert.

Ausdricklich hingewiesen sei dabei darauf, dass es sich um einfache Szenariorechnungen han-
delt, die fiir ausgewdhlte Komponenten auf gesetzten Zielen beruhende Anderungen abbil-
den, aber keine Modellierung im Sinne der Einbeziehung von Wechselwirkungen vornehmen.
Es handelt sich also um sogenannte ,ceteris paribus“-Szenarien, das heilt, jenseits der be-
schriebenen Anderungen bleiben alle anderen Faktoren gleich. Unter anderem wird also nicht
erfasst, welche Auswirkungen die Szenarien auf Wirtschaft und Arbeitsmarkt und damit zum
Beispiel auf die Konsumausgaben hatten. Die im Anschluss prasentierten Szenarien haben
deswegen einen illustrativen Charakter; sie zeigen mogliche nachhaltige Wege zur Steigerung

der Wohlfahrt.

4.1 Szenario 1:,Klimaschutz”

Die Bekdampfung des Klimawandels stellt eine zentrale Aufgabe unserer Zeit dar. Wird hier
nicht konsequent gehandelt, so werden das potenzielle Wohlfahrtsniveau, die Freiheit und die
Lebensgrundlagen zukiinftiger Generationen stark gefihrdet und vermindert.*” Eine wichtige
und naheliegende Mdoglichkeit zur zukiinftigen Steigerung der Wohlfahrt stellt deswegen ein

konsequenter und ambitionierter Klimaschutz dar.

Wie in auf dem Komponentenblatt 18 ausgefiihrt, konnten die THG-Emissionen in Miinchen

47 Siehe dazu auch den Klimabeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.03.2021 (https://www.bundes-
verfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324 1bvr265618.html)
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seit 2000 bereits gesenkt werden, allerdings gemessen an dem Ziel des Pariser Klimaabkom-
mens, die Erderwarmung auf moglichst 1,5° C zu begrenzen, nicht in ausreichendem MalRe.
Dabei hat sich die Landeshauptstadt das Ziel gesetzt bis 2035 klimaneutral zu sein. Dies stellt
ein Giberaus ambitioniertes Ziel dar. Im Rahmen eines Fachgutachtens wurden durch das Oko-
Institut, HIC Hamburg Institut Consulting GmbH und Intraplan Consult GmbH (2022) Szenari-
orechnungen vorgenommen, wie sich die THG-Emissionen bei ambitionierter MalRnah-
menumsetzung entwickeln konnten. Sie kommen im Vergleich zum Basisjahr 2018 bis 2035

auf eine Reduktion der THG-Emissionen um 68%.48

Die Erreichung der gesetzten Klimaziele wiirde sich unmittelbar positivim RWI widerspiegeln,
wobei insbesondere die Komponenten 18 , Kosten durch THG-Emissionen®, 20 , Ersatzkosten
durch Verbrauch nicht-erneuerbarer Energietrager” und in geringerem Umfang die Kompo-
nente 15 ,Kosten durch Luftverschmutzung” positiv beeinflusst wiirden. Eine ausfihrliche
Modellierung ist an dieser Stelle nicht moglich, weswegen sich die Darstellung auf zentrale
Zusammenhange beschrankt, um damit die Potenziale einer solchen Politik aufzuzeigen. Wie

einleitend erwdhnt, werden dafiir simple ceteris paribus-Szenariorechnungen angestellt.

Dabei wird konkret angenommen, dass das Ziel einer Reduktion der THG-Emissionen um 68%
im Vergleich zu 2018 bis 2035 tatsachlich erreicht wird. Dass entspricht einer weiteren Reduk-
tion der THG-Emissionen bis 2035 im Vergleich zum Jahr 2022 um 66%. Dadurch ergeben sich
positive Wohlfahrtswirkungen in Héhe von 0,9 Mrd. € durch geringere THG-Emissionen. Fer-
ner wird angenommen, dass sich auch die Ersatzkosten nicht-erneuerbarer Energietrager
(K20) und die Kosten durch Luftschadstoffe (K15) um diese 66% verringern, was zu weiteren
positiven Wohlfahrtswirkungen von 1,6 Mrd. € (K20) und 0,1 Mrd. € (K15) fuhrt. Insgesamt
gehen die Umweltkosten also um 2,6 Mrd. € zurlick. Wie in Abbildung 7 zu sehen, wiirde dies
einer Steigerung des RWI MUE bis 2035 um 10 Punkte entsprechen. Der Indexwert wiirde von

132 auf 141 steigen (Nachkommastellen fiihren zu Wert von 10.

480ko-Institut, HIC Hamburg Institut Consulting GmbH und Intraplan Consult GmbH (2022): Szenarien fiir ein
klimaneutrales Munchen bis 2035. URL: https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Klimaneutrali-
taet Muenchen Szenariobericht.pdf, S.92ff

43


https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Klimaneutralitaet_Muenchen_Szenariobericht.pdf
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Klimaneutralitaet_Muenchen_Szenariobericht.pdf

Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Abbildung 7: Entwicklung des RWI MUE im Szen1 , Klimaschutz” (2000=100)
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4.2 Szenario 2: ,Reduktion der Einkommensungleichheit”

Die vom Umfang her groRten Wohlfahrtsverluste verursachte beim RWI MUE im betrachteten
Zeitraum die Erhohung der Kosten der Ungleichheit (K7), die auf zwei Effekte zuriickzufiihren
ist. Zum einen hat sich das allgemeine durchschnittliche Konsumniveau erhoht. Dies flihrte
unter Annahme eines abnehmenden Grenznutzens des Konsums zu héheren Abziigen bei den
privaten Konsumausgaben (K1). Diese Entwicklung wird hier nicht betrachtet, sondern der
zweite Effekt, namlich die Erhéhung der Einkommensungleichheit. Wie auf dem Komponen-
tenblatt 7 in Kapitel 5 ausfihrlich dargestellt, ist die Ungleichheit in Minchen von 2000 bis
2022 gestiegen und befindet sich ein gutes Stiick oberhalb des gesamtdeutschen Niveaus. Vor
diesem Hintergrund wird hier angenommen, dass die Einkommensungleichheit bis 2035 auf
ein Niveau abgesenkt werden kann, das den Mittelwert aus dem niedrigsten Gini-Koeffizien-
ten im betrachteten Zeitraum in Miinchen (2001: 0,321) und in Deutschland (1999: 0,247)
dargestellt, nadmlich auf einen Wert von 0,284. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass eine komplette Absenkung auf das gesamtdeutsche Ungleichheitsniveau auf Grund der
Ausgangssituation (hohere bestehende Ungleichheit, GroRstadt) moglicherweise liberambiti-
oniert erscheint, ohne aber ein im Vergleich zum bereits einmal vorherrschenden Status Quo
ein hoheres Ambitionsniveau aufzugeben. Diese Reduktion der Einkommensungleichheit

wiirde dazu fiihren, dass der RWI bis 2035 um 19 Punkte von einem Indexwert von132 im Jahr

44



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

2022 auf einen Wert von 151 im Jahr 2035 ansteigen wiirde (siehe Abbildung 8). Durch einen

Rickgang der Einkommensungleichheit bestehen also im RWI grol3e Potenziale zur Steigerung

der Wohlfahrt.

Abbildung 8: Entwicklung des RWI MUE im Szen 2 ,,Reduktion der Ungleichheit (2000=100)
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4.3 Szenl + Szen2:
Wohlfahrtseffekte einer sozial-6kologischen Transformation

Die Kombination der beiden oben vorgestellten Szenarien wiirde zu einer deutlichen Erho-
hung des RWI flihren. Bis 2030 wiirde unter den getroffenen Annahmen der Szenarien 1 und
2 der RWI bis 2035 um 28 Punkte steigen. Es sei aber noch einmal darauf hingewiesen, dass
es sich um ceteris paribus Berechnungen handelt, die Wechselwirkungen und etwaige , Ne-

benwirkungen” nicht erfassen.

Abbildung 9: Entwicklung des RWI Miinchen in Szenario 1 & 2 ,Sozial-6kologische Transfor-
mation“ (2000=100)
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Mit der Reduktion von negativen Umweltauswirkungen und der Reduktion von Ungleichheit
adressieren die beiden Szenarien zentrale Aspekte einer sozial-6kologischen Transformation.
Die Szenarien zeigen, immer unter der Einschrankung der stark simplifizierenden Annahmen,
dass durch eine sozial-6kologische Transformation groRe Wohlfahrtssteigerungen jenseits ei-
ner Erhéhung des Konsums moglich sind. Dabei sind Konsumsteigerungen auch nicht ausge-
schlossen: Sie wiirden ebenfalls positiv in den RWI eingehen, jedoch auf Grund des abneh-
menden Grenznutzens des Konsums insbesondere fiir héhere Einkommensschichten in gerin-
gerem Umfang. Negative Umweltauswirkungen, die bei Produktion und Nutzung der Konsum-

glter und Dienstleistungen entstehen, wirden den Wohlfahrtsgewinn zusatzlich reduzieren.
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Eine deutliche absolute Entkopplung vom Umweltverbrauch und eine Konzentration auf nied-

rigere Einkommensbereiche ware also notig beziehungsweise vorteilhaft.

Bei einer Umsetzung der in den Szenarien 1 und 2 dargestellten Ziele — und weiteren Schritten
in Richtung einer sozial-6kologischen Transformation — kénnte eine neue Phase nachhaltiger
Wohlfahrtssteigerung beginnen. Die Konsumausgaben wurden dabei wie die anderen Kom-
ponenten konstant gehalten. Grundsatzlich sind solche natiirlich aber auch weiterhin moglich
und wirden sich wohlfahrtssteigernd im RWI niederschlagen, zumindest solange die negati-
ven Wirkungen in anderen Bereichen, z.B. bei den Umweltkosten oder der Erh6hung der Un-

gleichheit, nicht Gberwiegen.
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5 Die Komponenten des RWI Miinchen im Einzelnen

In diesem Kapitel werden die einzelnen Komponenten des RWI Miinchen und deren Ergeb-
nisse vorgestellt. Dies erfolgt auf Basis einer einheitlichen Struktur. So sind die Komponenten-
steckbriefe in die Abschnitte , Definition”, ,Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung”, ,Schau-

bild“, ,Verlauf und Interpretation”, ,,Berechnungsmethode” sowie ,Datenquellen” unterteilt.

Die Werte der Komponenten werden jeweils in einer Abbildung dargestellt, innerhalb derer
die einzelnen Datenpunkte bzw. Balken entweder dunkel- oder hellblau oder gelb eingefarbt
sind. Ein DUNKELBLAUER DATENPUNKT steht dabei fiir einen Wert, der ausschlieRlich auf Da-
ten externer Quellen beruht, die zudem vollstdandig oder ganz Gberwiegend spezifisch flr
Minchen sind. HELLBLAUE DATENPUNKTE wurden auf Grundlage fir die Landeshauptstadt
spezifischer Daten geschatzt (in der Regel extra- oder interpoliert), wobei in einigen Fallen
zusatzlich gesamtdeutsche bzw. bayerische Werte herangezogen wurden, um Datenllicken zu
schlieBen. Ein GELBER DATENPUNKT gibt dartiber Auskunft, dass es sich um einen Schatzwert
anhand von Bundesdaten und einfachen bundeslandspezifischen GroRen wie etwa dem Be-
volkerungsquotienten oder generell um eine mit groBeren Unsicherheiten behaftete Metho-
dik (,,Merkposten”) handelt. Teilweise verweist die gelbe Farbung dabei auf die bereits auf
Bundesebene schwierige Datenlage, die ohne komponentenspezifische Ankerwerte auf Min-
chen heruntergebrochen werden muss.*® Genauere Erlduterungen zu Berechnung und Aussa-
gekraft der jeweiligen Daten kdnnen und sollten den Texten des jeweiligen Komponenten-
blatts entnommen werden. Dort werden auch die Datenquellen im Einzelnen nachgewiesen.
Es ist zu beachten, dass Quellen, denen ausschlieRlich Zeitreihen oder einzelne Datenpunkte
entnommen wurden (z.B. Tabellen der Online-Datenbank des Statistischen Bundesamtes)
NUR in den Komponentenblattern und nicht gesondert im Literaturverzeichnis nachgewiesen

werden.

Zum besseren Verstandnis erhalten die einzelnen Komponentenblatter dariiber hinaus eine
bestimmte Farbgebung: In GRUNER FARBE sind die Komponenten gehalten, die positiv in den

RWI eingehen. Dies bedeutet, dass in Abbildungen positiv ausgewiesene Werte dieser Kom-

4 Das heiRt, dass keine miinchen-spezifischen und auf den jeweiligen Komponenteninhalt bezogenen Werte
wie z.B. die Engagementquote fiir Minchen bei Komponente 3, Wert der ehrenamtlichen Arbeit, vorliegen.
Stattdessen werden komponentenunspezifische GrofRen wie z.B. bei Komponente 6 der Bevdlkerungsanteil
Minchens an der Gesamtbevolkerung Deutschlands verwendet.
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ponenten auch als wohlfahrtsstiftend angesehen werden. In ORANGENER FARBE sind hinge-
gen die Komponenten eingefarbt, die negativ in den RWI eingehen, sich also negativ auf die
Wohlfahrt und den RWI auswirken. Die in Abbildungen von ,,orangenen Komponenten“ positiv
dargestellten Werte sind folgerichtig wohlfahrtsmindernd, gehen also mit negativen Vorzei-

chen in den RWI ein.

Ubersicht der Datengrundlagen

Tabelle 3 gibt eine Ubersicht, welche Datengrundlagen fiir die verschiedenen Komponenten
des RWI Miinchen zur Verfligung stehen. Die Spalte ,Hauptebene” gibt dabei an, ob die Daten
hauptsachlich von der nationalen oder regionalen Ebene stammen: Das Kiirzel ,,D“ steht fiir
Bundesdaten, die mithilfe einer einfachen Ankervariable (in der Regel der Bevolkerungsquo-
tient) auf das Miinchen (MUE) heruntergebrochen werden. Das Kirzel ,BY” steht entspre-
chend fur Bayern. ,,D/MUE", ,,BY/MUE” und ,D/BY/MUE” zeigen eine Kombination themen-
spezifischer Daten fiir Gesamtdeutschland, Bayern und Miinchen an, wobei die Hauptquelle
zuerst genannt wird. Steht alleine das Kiirzel ,MUE” so handelt es sich spezifisch um Daten fir
Minchen. Dabei kann fiir den Zweck der Monetarisierung durchaus auf standardisierte Kos-
tensatze zuriickgegriffen werden, die (iber Miinchen hinaus Giiltigkeit haben. Unter , Erldute-
rungen” wird nur stichwortartig angegeben, um welche Daten es sich handelt. Ausfihrliche

Angaben sind den nachfolgenden einzelnen Komponentenbladttern zu entnehmen.
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Tabelle 3: Ubersicht der Datengrundlagen

Datengrundlagen

Nr.| Komponente
Haupt- .
Erlduterungen
ebene
2000-2022: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Ge-
. samtrechnungen der Lander"
1| P K MUE/D
rivate Konsumausgaben UE/ 2023: Abschatzung auf Basis der gesamtdeutschen
Entwicklung
Ankerwerte zum Zeiteinsatz aus dt. Zeitbudgeter-
2 | Wert der Hausarbeit D/MUE hebung, Schatzung anhand der Miinchner Bevolke-
rung
. Ankerwerte aus dt. Zeitbudgeterhebung, Schatzung
3 X{Er;itder ehrenamtlichen D/MUE anhand Bevdlkerung Miinchen und Ankerwerten
aus Befragungen
2000-2022/2023: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche
Konsumauseaben des Staa- Gesamtrechnungen der Lander" (BIP MUE, BIP und
4 tes g BY/D/MUE |Staatskonsum BY), Schitzung des wohlfahrtsstiften-
den Anteils anhand Staatskonsum in COFOG-Glie-
derung auf Bundesebene
Wert des Beitrags der. Oko.— Merkposten berechnet anhand einer explorativen
5 | systeme zum Erhalt biologi- (MUE) Methode
scher Vielfalt (Merkposten)
Wohlfahrtseffekte der Digi- Me.r.kposten anhand gesa"rntdeutschetWerte,
6 - (D) Schatzung anhand der Miinchner Bevolkerungsan-
talisierung (Merkposten) .
teile
Gini-Koeffizient:
2000-2023 fiir MUE: Mikrozensus-Sonderauswer-
tung durch it.nrw
7 | Kosten der Ungleichheit MUE/DE Mittelwerte des Nettodquivalenzeinkommens nach
Dezilen:
2000-2020 fiir DE: SOEPv38
2021-2023 = 2020
. . Kombination gesamtdt. Verkehrsausgaben, Anteil
Kosten flr Fahrten zwi- Bayerns daran und Anteil Minchens an bayeri-
8 | schen Wohnung und Ar- D/BY/MUE v ) . Day -
beitsstitte schen verfligbaren Einkommen schleswig-holsteini-
scher Haushalte aus EVS
9 Kosten durch Verkehrsun- MUE/D StralRenverkehrsunfalle in Mlinchen, gesamtdt. Un-
falle fallkostensatze der BASt
10 | Kosten durch Kriminalitat MUE Angaben der Polizeilichen Kriminalstatistik M{n-
chen
Kosten durch Alkohol-, Ta- . .
11 | bak- und Drogenkonsum D/MUE Merkposten anhand gesamtdt. Studien, Schatzung

(Merkposten)

anhand Bevolkerungsquotient Miinchen
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Defensive Ausgaben zur

Schatzung anhand gesamtdt. Umweltschutzausga-
ben und Minchner Anteil am deutschen BIP (Sek-

12 | Abwehr von Umweltscha- D/BY/MUE |tor Unternehmen), am Staatskonsum (Sektor Staat)
den sowie am verfligbaren Einkommen (Sektor private
Haushalte)
Stickstoff- und Phosphoreintrage aus diffusen und
Punktquellen fiir 2000-2018 durch Umweltbundes-
amt mit dem Modell MoRe fiir 4 Wassereinzugsge-
13 ffﬁtiﬂ durch Wasserbelas- MUE |biete Miinchner Gebiet modellierte Werte + 2005-
g 2022: Daten kommun. Abwasserstatistik
Konstante Kostensatze (UBA Methodenkonvention
3.1)
Kosten durch Bodenbelas- Gesamtdt. Merkposten, Schatzung MUE anhand
14 (D) . . .
tungen (Merkposten) Anteil MUE an Landwirtschaftsflache in D
2000-2022: durch Umweltbundesamt mit dem Mo-
dell GRETA Miinchend-spezifisch modellierte Werte
(jedes zweite Jahr sowie 2021), Interpolation feh-
15 Kosten durch Luftver MUE lender Werte und Schatzung 2023 anhand Entwick-
schmutzung -
lung THG-Emissionen
Variable Kostensatze (UBA Methodenkonvention
3.1)
Schadenskosten 2022 auf Basis Umgebungslarm-
Kosten durch Larmbelas- kartierung fir Minchen, Schatzung Zeitreihe 2000-
16 MUE N .
tung 2023 anhand Miinchner Bevolkerungs- und Ver-
kehrsmengenentwicklung
1999-2017: bundesdeutsche Werte gewichtet mit
17 Kosten durch Naturkata- D/BY/MUE Bevolkerungsante.n Miinchens ' . )
strophen (Merkposten) 2018-2023: bayerische Werte gewichtet mit Bevol-
kerungsanteil Miinchens
2000-2022: THG-Emissionen gem. Miinchner THG-
Kosten durch Treibhaus- B|.Ianz, 2023: Schatzung anhand bayerischer Ent-
18 asemissionen MUE wicklung
g Variable Kostensatze (UBA Methodenkonvention
3.1)
19 Kosten der Atomenergie- i Keine Atomkraftwerke in Miinchen, deswegen
nutzung nicht relevant
Mengengerist auf Grundlage Miinchener Daten
Ersatzkosten durch Ver- und teilweiser Schatzwerte aus kommunalem Kli-
20 | brauch nicht erneuerbarer MUE/DE maschutz-Planer, Korrekturrechnung bei Heizol,
Energietrager Kostensatze auf Basis gesamtdt. Kostendaten und
Erzeugungsstruktur
2000, 2004, 2008-2023: Flachendaten des Statisti-
91 Kosten durch Verlust land- MUE/BY schen Landesamtes (Interpolation fehlender Werte)

wirtschaftlicher Flache

Bewertung anhand der oberbayerischen Kaufwerte
landwirtschaftlicher Grundstiicke 2000-2023

51



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Private Konsumausgaben
Definition
Die Komponente weist die privaten Konsumausgaben aus und enthalt sowohl die Konsumaus-

gaben der privaten Haushalte als auch der privaten Organisationen ohne Erwerbszweck.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Das Ziel dieser Komponente ist die Abbildung des durch den Konsum in Miinchen gestifteten
Nutzens im jeweiligen Jahr. Um diesem Ziel im Bereich der dauerhaften Konsumgiter ndaher
zu kommen, findet eine Korrektur fir die Kosten und Nutzen derselben statt (siehe ,Berech-
nungsmethode”). Diese findet im Rahmen des BIP, von dem die privaten Konsumausgaben ein

zentraler Teil sind, nicht statt.

In der Regel werden Steigerungen des privaten Verbrauchs positiv bewertet, da prinzipiell un-
terstellt wird, dass das Konsumieren eines Gutes den Verbraucherinnen und Verbrauchern
Nutzen stiftet. Dies leuchtet grundsatzlich ein, gehdren zum privaten Konsum doch zentrale
Bereiche wie ,Wohnen, Energie, Wohnungsinstandhaltung”, die rund ein Drittel der Konsum-
ausgaben privater Haushalte ausmachen, oder ,Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke”
(rund 13 Prozent). Der private Verbrauch kann zwar in vielen Fallen unter 6kologischen oder
auch medizinischen Gesichtspunkten bedenklich sein, wie das Beispiel des (lbermaRigen)
Fleischkonsums, Flugreisen oder der Besitz von Zweit- oder Drittwagen zeigen. In der hier ge-
wahlten , konservativen” Betrachtung wird aber davon abgesehen, Kriterien zur Bewertung
von bestimmten Konsummustern aufzustellen und unmittelbar bei der Berechnung der Basis-
grofle Konsum in den Wohlfahrtsindex einzubeziehen. Stattdessen erfolgen entsprechende

Korrekturen durch andere Komponenten (zum Beispiel durch die Komponenten 7 , Kosten der

Ungleichheit” und 18 ,Kosten durch Treibhausgase”).
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Schaubild
Abbildung 10: Privater Konsum
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Verlauf und Interpretation

Zunéchst sei auch an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es auf Kreisebene leider keine
direkten Daten zu den privaten Konsumausgaben gibt, weswegen hier hilfsweise eine Schat-
zung auf Basis des spezifisch fir Minchen vorliegenden verfliigbaren Einkommens und der
Konsumausgaben in Bayern vorgenommen wurde. Naheres dazu ist im Nachfolgenden aus-
fihrlicher dargestellt ist das Vorgehen im nachfolgenden Abschnitt zur ,Berechnungsme-
thode”.

Bei den hier so geschatzten realen privaten Konsumausgaben zeigt sich in Miinchen von 2000
bis 2009 eine weitgehende Stagnation. Danach steigen sich bis 2010 sehr deutlich an von
knapp 31 Mrd. € auf gut 41 Mrd. €. Im Zuge der Corona-Pandemie fallt der Wert dann wieder
deutlich ab auf 37 Mrd. € im Jahr 2020, um sich in den Folgejahren wieder zu erholen. Mit
knapp 40 Mrd. € liegt der Wert aber im Jahr 2020 immer noch etwas unterhalb dem des Jahres
2019, es stellt aber den zweithdchsten Wert in der gesamten Zeitreihe dar. Insgesamt haben
die geschatzten realen Konsumausgaben von 2000 bis 2022 um knapp 9 Mrd. € zugenommen,

was einem Anstieg um 29% entspricht.

Berechnungsmethode
Schatzung der privaten Konsumausgaben Miinchens
Anders als auf nationaler und Ebene der Bundeslander (fiir die der RWIim Regelfall berechnet

wird) liegen auf Ebene der Kreise gibt es in Deutschland keine offiziellen Daten zum privaten
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Konsum vor. Eine Anfrage beim Statistischen Bundesamt hat ergeben, dass eine Auswertung
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) fir die Landeshauptstadt Minchen eben-
falls nicht in Frage kommt, da die Stichprobe zum einen keine Differenzierung von Miinchen
erlaubt und zum anderen auf Grund ihres Designs als Quotenstichprobe, die aber nur auf die
Bundeslanderebene ausgerichtet ist, auch zu ungenauen Ergebnissen bzw. hohen Standard-
fehlern fliihren wiirde. Deswegen muss eine Schatzung Uber einen alternativen Weg erfolgen.
Dazu wird das auf Kreisebene vorliegende Verfligbare Einkommen der privaten Haushalte fir
die Landeshauptstadt Miinchen als Basis herangezogen. Um darauf basierend den privaten
Konsum Miinchens zu schatzen (denn ein Teil des Verfligbaren Einkommens wird auch ge-
spart), wird das Verhaltnis zwischen dem Privaten Konsum und dem Verfligbaren Einkommen
in Bayern, auch als Konsumquote bezeichnet, berechnet und angenommen, dass diese Kon-
sumquote auch in Miinchen gilt.

AnschlieBend werden die geschatzten Werte zum privaten Konsum noch mit dem Verbrau-
cherpreisindex von Miinchen preisbereinigt.

Zur Berechnung des privaten Konsums werden also folgende Rechenschritte durchgefiihrt:

Rechenschritt 1:

Konsumaquote Bayern = Privater Verbrauch Bayern / Verfiigbares Einkommen Bayern

Rechenschritt 2:

Privater Konsum Miinchen = Verfligbares Einkommen Miinchen / Konsumquote Bayern

Rechenschritt 3:

Privater Konsum Miinchen (preisbereinigt) = Privater Konsum Miinchen / Verbraucherpreisin-

dex Miinchen * 100

Beim verfligbaren Einkommen Miinchens wurde dabei fiir die Jahre 2014, 2015 und 2016 eine
Anpassung vorgenommen. Hier weist die offizielle Statistik (Quelle 1) im Jahr 2014 eine
enorme Steigerung (+13%) und im Jahr 2015 ein Abfallen (-5%), was aus unserer Sicht nach
Abgleich mit den bayerischen und bundesdeutschen Werten eher als statistischer Effekt ein-
zustufen ist. Die Riickfrage beim Bayerischen Landesamt fiir Statistik ergab, dass die deutliche
Zunahme im Jahr 2014 voraussichtlich durch einen deutlichen Anstieg des Vermogenseinkom-
mens begriindet ist. Die Werte der Jahre 2014 und 2015 wurden angepasst, indem die Ande-
rungen des verfligbaren Einkommens in Miinchen im Zeitraum 2013 bis 2017 ermittelt wur-

den und die Zuwichse entsprechend der Anderung des verfligbaren Einkommens in Bayern
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auf die Jahre 2014, 2015 und 2016 aufgeteilt wurden. Das flhrt dazu, dass fir Minchen in
den Jahren 2014 und 2015 jeweils eine Steigerung ausgewiesen wird, so dass die Entwicklung

eher der bayerischen und bundesdeutschen Entwicklung entspricht.

AnschlieBend werden folgende Anpassungen vorgenommen:

1) Korrektur der Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter

Die Wohlfahrtsrechnung wird um das zeitliche Auseinanderfallen der Ausgaben fiir dauer-
hafte Konsumgiiter und deren anschlieRende Nutzung korrigiert. Anders als bei kurzlebigen
Gutern wie etwa Lebensmitteln, die zeitnah konsumiert werden und so in der Kaufperiode
Nutzen stiften, entsteht der volle Nutzen eines dauerhaften Gutes wie beispielsweise eines
Fahrrads verteilt Giber die gesamte Lebensdauer des Produkts. Da die Ausgaben jedoch im
Rahmen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zum Zeitpunkt des Kaufs in den privaten

Verbrauch eingerechnet werden, muss eine Korrektur vorgenommen werden.

Das Statistische Bundesamt weist das private Gebrauchsvermdégen fir die Bundesrepublik
Deutschland im Rahmen der Vermogensrechnung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen nachrichtlich aus (Quelle 3). Analog zur Ausweisung des Anlagevermogens wird der Be-
stand dauerhafter Konsumgiter unter anderem nach dem Nettokonzept, das heif$t unter Ver-
anschlagung jahrlicher Abschreibungen, zu Wiederbeschaffungspreisen ausgewiesen. AulRer-

dem werden preisbereinigte Indexwerte (Kettenindex 2015 = 100) angegeben.

Im Prinzip werden zur Korrektur des zeitlichen Auseinanderfallens von Kosten und Nutzen die
Ausgaben fiir dauerhafte Konsumguter auf der einen Seite vom privaten Verbrauch abgezo-
gen, auf der anderen Seite die Abschreibungen als jahrlicher Nutzen aus dem Gebrauch des
Bestands an dauerhaften Konsumgltern addiert. Die Interpretation der Abschreibungen als
Nutzenwert lasst sich aus ihrer Berechnung begriinden: Die jahrlichen Abschreibungen ent-
sprechen dem Wert des Gebrauchsgutes dividiert durch seine Nutzungsdauer (Schmalwasser
et al. 2011, 570).>° Eine Nutzenberechnung wiirde — unter der Annahme eines gleichmaRig
Uber die Lebensdauer verteilten Nutzenstroms aus dem Gebrauch der Giiter — in derselben

Weise vorgehen.

50 Auch seitens der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung werden Abschreibungen als MaR fiir die Nutzung
des Gebrauchsvermdégens in einer Periode interpretiert (Schmalwasser et al. 2011, 568).
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Der Saldo von Kosten (Ausgaben) und Nutzen (Abschreibungen) auf Bundesebene lasst sich
auch als Differenz des Netto-Gebrauchsvermogens in t-1 und des Netto-Gebrauchsvermogens
in t berechnen, denn das Netto-Gebrauchsvermogen berticksichtigt die Abschreibungen be-

reits.>!

Veranschaulichen lasst sich dies an einem fiktiven Beispiel: Eine Waschmaschine wurde fir
den Kaufpreis von 1.000 € erworben. Die angenommene durchschnittliche Lebensdauer be-
tragt 10 Jahre. Zur Korrektur der Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter werden die
1.000 € von den privaten Konsumausgaben abgezogen und stattdessen iber 10 Jahre jeweils

100 € an Nutzenstrom hinzuaddiert.

Auf Kreisebene existieren keine entsprechenden Datengrundlagen, weshalb fiir Miinchen eine
Schatzung anhand der Bundesdaten erfolgt. Dabei wurde hier das Vorgehen gewabhlt, dass die
im NWI fiir Deutschland berechneten Werte mittels des Anteils Miinchens am verfligbaren
Einkommen Deutschlands (Quelle 4) multipliziert werden. Damit wird unterstellt, dass die
grundsatzliche Entwicklung des Gebrauchsvermdgens in Deutschland und Miinchen identisch
ist, der Anteil Miinchens jedoch entsprechend der unterschiedlichen Entwicklungen des ver-
fligbaren Einkommens in Deutschland und Miinchen variiert. Hier handelt es sich damit eben-

falls um eine grobe Schatzung.

2) Korrektur der Ausgaben fiir die private Krankenversicherung

Wie in Komponente 4 nadher erldutert wird, werden bei den Gesundheitsausgaben nur 50%
als wohlfahrtsstiftend angerechnet. Fir die gesetzlichen Krankenversicherungen wird diese
Annahme in Komponente 4 umgesetzt. Die privaten Krankenversicherungsausgaben sind je-
doch Teil der privaten Konsumausgaben. Dementsprechend werden hier 50% dieser Ausga-
ben abgezogen, sprich: Sie werden nicht als wohlfahrtsstiftend einbezogen. Dafiir werden Da-
ten aus der Gesundheitsausgabenrechnung der Lander herangezogen (Quelle 5) und zunachst

die Berechnung fiir Bayern durchgefiihrt. Leider liegen diese nur ab 2008 vor, weswegen fiir

51 Um die resultierenden Werte in Preisen des Jahres 2010 angeben zu kénnen, muss das Netto-Gebrauchsver-
mogen zu Wiederbeschaffungspreisen allerdings zunachst mithilfe der Veranderungsraten des Kettenindex um-
gerechnet werden. Ausgehend vom ,Startwert” zu Wiederbeschaffungspreisen im Jahr 2010 werden daher die
Werte jeweils mit Bezug auf das Folgejahr (1991-2009) als xt = xt+1 + xt+1 * ((yt - yt+1)/yt+1) bzw. Vorjahr
(2011 und 2012) als xt = xt-1 + xt-1 * ((yt - yt-1)/yt-1) mit y = Wert Kettenindex berechnet.

56



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

den Zeitraum davor alternativ auf bundesdeutsche Werte zuriickgegriffen werden muss
(Quelle 6), die mit dem durchschnittlichen Anteil Bayerns an den privaten Krankenversiche-
rungsausgaben des Zeitraums 2008-2012 multipliziert werden. Um von diesen Daten dann zu
den geschatzten Werten fir Miinchen zu gelangen wird der Wert fiir Bayern mit dem Bevol-

kerungsanteil Miinchens an Bayern multipliziert.

3) Schatzung der ,,Sondereffekte” der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie und die Mallnahmen zu ihrer Einddmmung stellen eine Ausnahmesitu-
ation dar, deren Wohlfahrtseffekte nur schwer zu fassen sind und im RWI auch nur teilweise
Eingang finden konnen. Um den Effekt auf die Wohlfahrtswirkung der privaten Konsumausga-
ben zu schatzen, nehmen wir an, dass die getatigten Ausgaben in den Bereichen Kultur und
Bildung wahrend der Corona-Pandemie nicht im selben Umfang wohlfahrtsstiftende Wirkun-
gen pro ausgegebenem Euro aufwiesen wie in den Jahren ohne Pandemie. Begriindet werden
kann dies zum einen damit, dass ein gewisser Teil an Ausgaben einfach weiterlief, jedoch gar
keine entsprechende Leistung in Anspruch genommen werden konnte (zum Beispiel Mit-
gliedsbeitrage fiir Vereine), zum anderen damit, dass zwar eine Leistung in Anspruch genom-
men werden konnte, diese auf Grund der Corona-Bestimmungen jedoch nicht dieselbe Quali-
tat aufwies (zum Beispiel Online- statt Prasenz-Unterricht). Bezliglich der konkreten Hohe der
Abziige konnten dabei nur grobe Annahmen getroffen werden, da entsprechende Auswertun-
gen nicht vorliegen. Konkret wird so vorgegangen, dass in den Bereichen Kultur und Bildung
im Jahr 2020 ein Drittel der jeweiligen, zuvor als wohlfahrtsstiftend eingestuften Konsumaus-
gaben als nicht wohlfahrtsstiftend angesehen und deswegen nicht in den RWI eingerechnet
werden. Konkret betrifft dies die Ausgabekategorien ,Freizeit- und Kulturdienstleistungen”
(CC094) und ,Bildungswesen” (CC10). Leider liegen entsprechende Ausgabewerte nicht direkt
flir Milnchen vor, weswegen diese durch die Multiplikation des gesamtdeutschen Wertes
(Quelle 7) mit dem Bevolkerungsanteil Miinchens berechnet wurden. Preisbereinigt fihrt dies
zu Abziigen in Hoéhe von 0,3 Mrd. €. Fiir das Jahr 2021 wird angenommen, dass die wohlfahrts-
mindernden Effekte von einem Drittel auf ein Sechstel halbieren, da das Ausgabeverhalten in
der Zwischenzeit starker angepasst werden konnte. Die Abzlige liegen nun bei 0,2 Mrd. €. Alle

Ausgaben sind dabei mit Hilfe des Verbraucherpreisindex auf das Jahr 2015 preisnormiert.

Datenquellen
Private Konsumausgaben Miinchen

a) Verfugbares Einkommen Miinchen und Bayern
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Quelle 1: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, Einkommen der privaten Haus-
halte in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1995 bis
2022 (Reihe 2 Kreisergebnisse Band 3). Tabelle 2.1

Berechnungsstand: August 2023

URL: https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-kreisebene/einkommen-kreise

b) Private Konsumausgaben Bayern

Quelle 2: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander": Entstehung,
Verteilung und Verwendung des Bruttoinlandsprodukts in den Landern der Bundesrepublik
Deutschland 1991 bis 2023. Reihe 1, Landerergebnisse Band 5. Tabelle ,,1.2 Private Konsum-
ausgaben in jeweiligen Preisen”. https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-laen-
derebene/konsum-sparen .

Korrektur der Kosten und Nutzen dauerhafter Konsumgiiter

Quelle 3: Statistisches Bundesamt: Fachserie 18 Reihe 1.4; Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nungen; Inlandsproduktberechnung; Detaillierte Jahresergebnisse; Tabelle 3.1.6 Gebrauchs-
vermogen privater Haushalte. URL: https://www.destatis.de/DE/Service/Bibliothek/ pub-
likationen-fachserienliste-18.html#_xnlvcs663

Quelle 4: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, Einkommen der privaten Haus-
halte in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1995 bis
2017 (Reihe 2 Band 3). Tabelle 2.1

Korrektur der Ausgaben fiir die private Krankenversicherung

Quelle 5: Gesundheitsausgabenrechnung der Lander: Gesundheitsausgaben,
Gesundheitsausgaben je Einwohner/-in, Anteil an den Gesundheitsausgaben im Land nach
Ausgabentragern (8) — Jahr - regionale Tiefe: Bundeslander. (Code 88111-Z-02)

Schatzung der ,Sondereffekte” der Corona-Pandemie

Quelle 6: Statistischen Bundesamt: GENESIS-Datenbank: Code: 23611-0001; ,, Gesundheits-
ausgaben: Deutschland, Jahre, Ausgabentrager".

Quelle 7: Statistisches Bundesamt: GENESIS-Datenbank: 81000-0120: VGR des Bundes - Kon-
sumausgaben der privaten Haushalte (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre, Verwen-
dungszwecke.
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Wert der Hausarbeit
Definition
Die Komponente erfasst den unter Ruckgriff auf den Mindestlohn ermittelten Wert der fir die
Aktivitaten ,Haus- und Gartenarbeit”, ,,Bauen und handwerkliche Tatigkeiten”, ,Einkaufen
und Haushaltsorganisation®, ,Kinderbetreuung” und ,Unterstiitzung, Pflege und Betreuung”

eingesetzten Zeit.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Arbeit im Haushalt, auch Haushaltsproduktion genannt, ist Teil der wirtschaftlichen Wert-
schopfung eines Landes (Stichwort Versorgungsékonomie). Sie umfasst alle Arbeiten in Haus-
halten, die ohne direkte Bezahlung zur Versorgung der Haushaltsmitglieder geleistet werden,
etwa Kinderbetreuung, die Zubereitung von Nahrungsmitteln oder Kleinreparaturen. Im BIP
wird Arbeit jedoch nur als Erwerbsarbeit thematisiert, da fiir diese Marktpreise vorliegen und
sie somit Teil der formellen Marktékonomie ist. Die Trennung beruht auf einer normativen
Entscheidung im Zuge der Standardisierung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Die
Nichtbertcksichtigung der Tatigkeiten im Haushalt — die weiterhin Gberwiegend von Frauen
erbracht werden — fiihrt zu einer systematischen Geringschatzung dieser Arbeit in gesamt-
wirtschaftlichen Wertschopfungsrechnungen. Diesem Aspekt gesellschaftlicher Wohlfahrt
wird daher hier durch die positive Einbeziehung in den Regionalen Wohlfahrtsindex Rechnung

getragen.
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Schaubild
Abbildung 11: Wert der Hausarbeit
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Verlauf und Interpretation

Die bewertete Hausarbeit steigt zwischen 2000 und 2022 um 16% von 13,0 Mrd. auf 15,0 Mrd.
Euro an. Grund dafir ist, dass die Bevolkerung tiber 12 Jahren in Minchen von 2000 bis 2022
um 23% (246 Tsd.) zugenommen hat. Die Abnahme der fiir Hausarbeit insgesamt eingesetzten
Zeit (minus 6%, von 203 Min/Tag auf 192 Min/Tag) dampfte die Steigerung etwas ab, wobei
diese nicht auf miinchen-spezifischen Daten beruht, sondern bundesdeutschen Daten aus der

Zeitverwendungserhebung (ZVE).

Zwar ist aufgrund der Datenlage nicht sicher, ob der fiir Gesamtdeutschland zu verzeichnende
Riickgang der Hausarbeitszeit in Miinchen tatsachlich in gleichem Mal3e stattgefunden hat.
Eine dhnliche Entwicklung ist jedoch sehr wahrscheinlich. Ein Grund konnte die Verlagerung
von bisher unentgeltlich durchgefiihrten Arbeiten auf den formellen Markt sein. Ein Beispiel
ware hier die Anstellung einer Haushaltshilfe, statt die Hausarbeit selbst zu verrichten. Eine
solche Entwicklung ist auch vor dem Hintergrund einer steigenden Zahl von Paaren, bei denen
beide Partner erwerbstitig sind, plausibel. Im BIP werden solche Anderungen allein von einer
Seite betrachtet: der zusatzlichen bezahlten Arbeit — sowohl der Haushaltshilfe als auch po-
tentiell der zusatzlichen Arbeitszeit der dadurch von der Hausarbeit entlasteten Person —, die
positiv ins BIP eingeht. Die andere Seite, der Riickgang der Haushaltsproduktion, wird hinge-

gen vom BIP nicht erfasst. Diese einseitige ,,Fehlberechnung” soll im RWI korrigiert werden.

60



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Berechnungsmethode

Da auf der Ebene der Kreise keine Datengrundlagen zur Berechnung des Wertes von Hausar-
beit zur Verfligung stehen, muss die Komponente anhand gesamtdeutscher Daten und der

Minchner Bevélkerung geschatzt werden.

Die Berechnung des Werts der Hausarbeit beruht auf drei Variablen, die miteinander multipli-

ziert und im Folgenden kurz vorgestellt werden.

1) FUr Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person (ab 12 Jahre)

Fir die Abgrenzung der unbezahlten Arbeit beziehungsweise der Haushaltsproduktion von
anderen Tatigkeiten wird das sogenannte ,Dritt-Personen-Kriterium“ herangezogen. Dem-
nach sind unbezahlte Aktivitaten im Haushaltsbereich, die auch von Dritten gegen Bezahlung
Ubernommen werden kdnnten, Tatigkeiten im 6konomischen Sinn und somit unbezahlte Ar-
beit. Tatigkeiten im personlichen Bereich, die das genannte Dritt-Personen-Kriterium nicht er-

flllen (Schlafen, Essen, Korperpflege) und Freizeitaktivitaten gehdren nicht dazu.

Um den gesamten Zeiteinsatz fiir Hausarbeit zu erfassen, werden die in den Zeitverwendungs-
erhebungen definierten Aktivitatsbereiche ,Haus- und Gartenarbeit”, ,,Bauen und handwerk-
liche Tatigkeiten®, ,Einkaufen und Haushaltsorganisation”, ,Kinderbetreuung® und ,Unter-
stitzung, Pflege und Betreuung” aufsummiert. Entsprechend den zeitlichen Schwerpunkten
der Zeitverwendungserhebungen des Statistischen Bundesamts (1991/1992 und 2001/2002)

werden diese Werte fiir das Jahr 1992 und 2001 angesetzt (Quelle 1).>?

Da die Zeitverwendungserhebung 2012/13 zu gleichen Teilen in den Jahren 2012 und 2013
durchgefiihrt wurde, wird fir das Jahr 2013 der Wert des Jahres 2012 unverandert (ibernom-
men. Die Werte stammen aus einer Veroffentlichung von Norbert Schwarz und Florian

Schwahn vom Statistischen Bundesamt (Quelle 2), wobei konkrete Werte bei den Autoren per

52 Weitere Informationen zu diesem Thema bietet auch die Publikation Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2004):
Alltag in Deutschland. Analysen zur Zeitverwendung, Beitrage zur Ergebniskonferenz der Zeitbudgeterhebung
2001/02 am 16./17. Februar 2004 in Wiesbaden, Band 43.
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Mail erfragt wurden. Fir die Jahre 1999 und 2000 werden die Werte auf Basis der vorliegen-
den Werte aus den Jahren 1992 und 2001 linear interpoliert; fir den Zeitraum 2002 bis 2011
auf Basis der Werte aus den Jahren 2001 und 2012/13. Fir die Jahre nach 2013 werden die
Werte extrapoliert auf Basis der Entwicklung von 2001-2012/13.

2) Bevolkerungsstand Minchen (ab 12 Jahre)

Hierflr wurden die Daten aus Quelle 3 verwendet. Da die Altersstruktur der Bevolkerung in
Minchen nur in etwas groberer Aufteilung vorliegt als auf Bundes- und Bundeslanderebene,
musste ein kleiner Berechnungsschritt vorgenommen werden: Die vorhandene Altersgruppe
,10 bis unter 15“ musste aufgeteilt werden, um so die Bevolkerung ab 12 Jahre zu schatzen.
Dafur wurden die Werte der Altersgruppe mit dem Faktor 3/5 multipliziert. Die Positionen ab
12 Jahre wurden dann aufaddiert. Um Werte fir die Jahresmitte zu erhalten, werden die fir

den Stichtag 31.12. ausgewiesenen Werte jeweils mit dem Vorjahreswert gemittelt.

3) Mindestlohn Deutschland (preisbereinigt)

Fiir die monetare Bewertung der fir Hausarbeit eingesetzten Zeit stehen verschiedene theo-
retisch fundierte Bewertungsansatze zur Verfligung, zwischen denen eine Entscheidung ge-
troffen werden muss: die Generalistenmethode, die Spezialistenmethode, der Durchschnitts-
lohnansatz und der Opportunitdtskostenansatz (Naheres dazu in Quelle 1). Hier wird der ,,Ge-
neralistenansatz” eingesetzt. Anders als bei Schafer setzen wir jedoch den Mindestlohn als
Lohnsatz an. Dabei wird ein konstanter Lohnsatz verwendet, der dem hochsten in der Zeit-
reihe vorhandenen realen Mindestlohn entspricht. Dieser wird auf das Preisniveau des Jahres
2015 normiert. Aktuell ergibt sich dadurch ein realer Lohnsatz von 9,72 €/Std., der dem auf
2015 preisbereinigten Mindestlohn von 2023 entspricht (Quelle 4). Dieser Lohnsatz wird auch
fiir die Zeit vor 2015 verwendet, auch wenn es dort noch keinen gesetzlichen Mindestlohn in

Deutschland gab.

Die drei dargestellten Variablen — also fiir die Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person in

Deutschland, die saarlandische Bevolkerung ab 12 Jahren und der Mindestlohn — werden mit-

einander multipliziert. Daraus ergibt sich der monetarisierte Wert der Hausarbeit.
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Datenquellen

Fiir Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person (ab 12 Jahre)

Quelle 1: Schéfer, Dieter (2004): ,,Unbezahlte Arbeit und Brutto-Inlandsprodukt 1992 und
2001 — Neuberechnung des Haushalts-Satellitensystems*.

Quelle 2: Statistischer Bericht - Erhebung zur Zeitverwendung privater Haushalte - 2022 (kor-
rigierte Fassung vom 28.03.2024). Tabelle 63911-24. URL: https://www.destatis.de/DE/The-
men/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publi-
kationen/Downloads-Zeitverwendung/statistischer-bericht-zeitverwendung-priv-haushalte-
5639102229005.xIsx? blob=publicationFile

Bevolkerungsstand (ab 12 Jahre)

Quelle 3: GENESIS-Datenbank Bayern, Code: 12411-106z, Durchschnittliche Jahresbevélke-
rung: Kreis, Geschlecht, Jahre.

Mindestlohn Deutschland (2022, preisbereinigt)

Quelle 4: Institut Arbeit und Qualifikation der Universitat Duisburg-Essen, Entwicklung des
gesetzlichen Mindestlohns 2015-2022. URL: https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozi-
alpolitik-aktuell/ Politikfelder/Einkommen-Armut/Datensammlung/PDF-Dateien/ab-

blll4b.pdf
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Wert der ehrenamtlichen Arbeit
Definition
Die Komponente erfasst den unter Rickgriff auf den Mindestlohn ermittelten Wert der fir

den Aktivitatsbereich ,Ehrenamt und informelle Hilfen” eingesetzten Zeit.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die ehrenamtliche Arbeit ist Teil der wirtschaftlichen Wertschopfung eines Landes. Dass sie
im BIP nicht beriicksichtigt wird, beruht wie bei der Hausarbeit auf einer normativen Entschei-
dung der Kommissionen, die die Standardisierung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
mit Fokus auf die Erwerbsarbeit vorangetrieben haben. Die Nichtberiicksichtigung der ehren-
amtlichen Arbeit fihrt zur systematischen Geringschatzung dieser Arbeitsform in gesamtwirt-
schaftlichen Wertschopfungsrechnungen und ist deshalb auch unter dem Gesichtspunkt der
sozialen, am Gemeinwohl orientierten Entwicklung eines Landes korrekturbedirftig. Im Un-
terschied zum BIP geht der Wert der fir die im jeweiligen Jahr geleisteten ehrenamtlichen

Arbeit daher in den Nationalen und Regionalen Wohlfahrtsindex positiv ein.

Schaubild
Abbildung 12: Wert der ehrenamtlichen Arbeit
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Verlauf und Interpretation

Der Wert ehrenamtlicher Tatigkeiten nimmt im betrachteten Zeitraum gut 50% zu (0,7 Mrd.
€). Verantwortlich dafiir sind die Zunahme der Bevélkerung tber 12 Jahre um 23% (246 Tsd.),
sowie eine Zunahme der fiir ehrenamtliche Tatigkeiten pro Person eingesetzten im Zeitraum,

die von von 2000 bis 2022 um 16% von 18Min/Tag auf 23 Min/Tag zulegte.

Berechnungsmethode

Die Berechnungsmethode und die Datenquellen entsprechen der von Komponente 3, nur dass
statt der eingesetzten Zeit fir Hausarbeit nun die Zeitangaben flir ehrenamtliche Tatigkeiten
verwendet werden. Fir eine Beschreibung der Methodik sei deswegen auf die Darstellung in

Komponente 3 verwiesen.

Zusatzlich wurden hier jedoch noch weitere Studien bericksichtigt, die das AusmaR und die
Entwicklung der ehrenamtlichen Arbeit — meist als freiwilliges oder birgerschaftliches Enga-
gement bezeichnet — spezifisch fir Minchen untersuchen. Dafir wurden Daten des Engage-
mentatlas 2009 einsetzt. (Quelle 5).>3 Konkret verwendet wird die dort jeweils fir Miinchen
ausgewiesene Engagementquote, also der Anteil der Miinchenerinnen und Minchener, der
sich biirgerschaftlich engagiert. Laut Engagementatlas 2009 lag diese in der Raumordnungs-
region Miinchen im Jahr 2009 bei 34,6% und damit etwas héher als im Bundesschnitt, wo sie

bei 31,9% lag.

Die methodischen Probleme sind die gleichen wie bei Komponente 3. Eine Bewertung nach
dem gleichen Grundsatz wie bei der Haushaltsarbeit, dem ,,Generalistenansatz” und dem Min-
destlohn, fiihrt allerdings definitiv zu einer Unterschatzung des Gesamtwertes der ehrenamt-
lichen Tatigkeit. Noch mehr als bei der Hausarbeit ware hier fir eine realistischere Schatzung
der Spezialistenansatz angebracht. Aufgrund der Komplexitdt der notwendigen Datenerhe-

bung kann dieser Ansatz jedoch nicht weiter verfolgt werden.

53 Das buirgerschaftliche Engagement wurde zwar auch in verschiedenen Ausgaben der Miinchner Biirgerbefra-
gung erhoben. Da die Methodik jedoch von der des Engagementatlases abweicht, werden diese Werte hier
nicht eingesetzt.
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Datenquellen

Fiir Hausarbeit eingesetzte Zeit pro Person (ab 12 Jahre)

Quelle 1: Schéfer, Dieter (2004): ,,Unbezahlte Arbeit und Brutto-Inlandsprodukt 1992 und
2001 — Neuberechnung des Haushalts-Satellitensystems*.

Quelle 2: Statistischer Bericht - Erhebung zur Zeitverwendung privater Haushalte - 2022 (kor-
rigierte Fassung vom 28.03.2024). Tabelle 63911-24. URL: https://www.destatis.de/DE/The-
men/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publi-
kationen/Downloads-Zeitverwendung/statistischer-bericht-zeitverwendung-priv-haushalte-
5639102229005.xIsx? blob=publicationFile

Bevolkerungsstand (ab 12 Jahre)

Quelle 3: GENESIS-Datenbank Bayern, Code: 12411-106z, Durchschnittliche Jahresbevélke-
rung: Kreis, Geschlecht, Jahre.

Mindestlohn Deutschland (2022, preisbereinigt)

Quelle 4: Institut Arbeit und Qualifikation der Universitat Duisburg-Essen, Entwicklung des
gesetzlichen Mindestlohns 2015-2022. URL: https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozi-
alpolitik-aktuell/ Politikfelder/Einkommen-Armut/Datensammlung/PDF-Dateien/ab-

blll4b.pdf

Miinchen-spezifischer Anpassungsfaktor Engagementquoten

Quelle 5: Generali (Hrsg.) (2009): Engagementatlas 2009. Daten. Hintergriinde. Volkswirt-
schaftlicher Nutzen. Aachen: Generali. S. 45. URL: https://www.prognos.com/filead-
min/pdf/aktuelles/Engagementatlas 2009 PDF Version.pdf

66


https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publikationen/Downloads-Zeitverwendung/statistischer-bericht-zeitverwendung-priv-haushalte-5639102229005.xlsx?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publikationen/Downloads-Zeitverwendung/statistischer-bericht-zeitverwendung-priv-haushalte-5639102229005.xlsx?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publikationen/Downloads-Zeitverwendung/statistischer-bericht-zeitverwendung-priv-haushalte-5639102229005.xlsx?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Zeitverwendung/Publikationen/Downloads-Zeitverwendung/statistischer-bericht-zeitverwendung-priv-haushalte-5639102229005.xlsx?__blob=publicationFile
https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Einkommen-Armut/Datensammlung/PDF-Dateien/abbIII4b.pdf
https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Einkommen-Armut/Datensammlung/PDF-Dateien/abbIII4b.pdf
https://www.sozialpolitik-aktuell.de/files/sozialpolitik-aktuell/_Politikfelder/Einkommen-Armut/Datensammlung/PDF-Dateien/abbIII4b.pdf
https://www.prognos.com/fileadmin/pdf/aktuelles/Engagementatlas_2009_PDF_Version.pdf
https://www.prognos.com/fileadmin/pdf/aktuelles/Engagementatlas_2009_PDF_Version.pdf

Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Konsumausgaben des Staates
Definition
Die Komponente erfasst Ausgaben des Staates, die den privaten Haushalten Giiter und Dienst-

leistungen zur Verfligung stellen und damit Wohlfahrt stiften.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Ausgaben des Staates kdnnen wie privaten Konsumausgaben zur gesellschaftlichen Wohlfahrt
beitragen, wenn sie den privaten Haushalten Nutzen stiften. Naherungsweise gilt dies, wenn
sie dem Konsum, das heif3t der letzten Verwendung, von Gitern und Dienstleistungen durch
die Haushalte im jeweiligen Jahr dienen. Beispiele fiir solche 6ffentlich bereitgestellten Glter
und Dienstleistungen reichen von Parks und Griinanlagen tber Verkehrswege bis zu Gesund-
heitsdienstleistungen.>* Wirden dieselben Dinge privat am Markt erworben, wiirden sie als

Teil der privaten Konsumausgaben ebenfalls als wohlfahrtsstiftend bericksichtigt.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass nicht alle staatlichen Ausgaben zu Wohlfahrtssteigerun-
gen fuhren: So sind manche Ausgaben vielmehr intermediare Inputs in die Produktion (Vor-
leistungen), beispielsweise in Form staatlicher Wirtschaftsforderung oder des laufenden Un-
terhalts der StralRenverkehrsinfrastruktur. Andere Staatsausgaben sind Investitionen, erhal-
ten oder erhéhen also den Kapitalstock aus 6konomischem, nattirlichem und sozialem Kapital,
aus dem erstin der Folge Nutzenstréme und damit Wohlfahrt generiert werden kénnen. Hinzu
kommt, dass ein Teil der staatlichen Konsumausgaben lediglich Wohlfahrtsminderungen ver-
ringert oder verhindert, die durch negative Effekte des Wirtschaftsprozesses auftreten oder
auftreten wirden. Durch solche so genannten defensiven Ausgaben kommt es nicht zu einer

Steigerung des Wohlfahrtsniveaus, sondern lediglich zur Abwehr von Minderungen. Anders

54 Letztere werden als soziale Sachleistungen oder auch Individualkonsum bezeichnet, da sie unmittelbar priva-
ten Haushalten als NutzniefRern zugeordnet werden kénnen. Auch im sogenannten Verbrauchskonzept der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen werden sie daher direkt zum Konsum der privaten Haushalte gezahlt.
Im Vergleich zu den privaten Konsumausgaben nach dem Ausgabenkonzept gilt dies als die wohlfahrtsnahere
Betrachtungsweise (Lequiller/Blades 2014, 456f.). Giter wie Parks, StraRen oder 6ffentliche Verwaltung wer-
den als Kollektivkonsum bezeichnet, da ihre Nutzung sich nicht individuell zurechnen lasst. Sie kommen tber-
dies nicht allein den privaten Haushalten zugute, sondern zum Teil auch Unternehmen.
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als im BIP werden somit nicht alle Staatsausgaben von vorneherein positiv einbezogen, da ein

erheblicher Teil als im jeweiligen Jahr wohlfahrtsneutral zu betrachten ist.>

Berlicksichtigt werden daher die sogenannten Konsumausgaben des Staates, sofern sie nicht
in der geschilderten Logik einer Wohlfahrtsrechnung als intermedidr, investiv oder defensiv
anzusehen sind. Dabei werden staatliche Ausgaben, die im Rahmen einer anderen Kompo-
nente des RWI bewusst als defensiv abgezogen werden, um wirtschaftlichen ,Leerlauf” sicht-
bar zu machen, zunachst positiv beriicksichtigt, da die Berechnung andernfalls zu einem dop-
pelten Abzug fiihren wiirde. Konkret betrifft dies die Ausgaben zur Abwehr von Umweltscha-

den (Komponente 12).

Die Unterscheidung wohlfahrtssteigernder von wohlfahrtsneutralen Ausgaben erfordert Ab-
grenzungen, die in der Praxis nicht einfach vorzunehmen sind (ausfiihrlich dazu Rodenhau-
ser/Held/Diefenbacher 2019). Hinzu kommt, dass im Unterschied zur nationalen Ebene auf
der Ebene der Landeshauptstadt Miinchen keine Daten zum Staatskonsum zur Verfligung ste-
hen (siehe Erlduterungen zur Berechnungsmethode). Auch wenn die Konsumausgaben des
Staates daher bislang nur geschatzt und anhand erster Plausibilisierungen differenziert wer-
den kénnen, wird ein Einbezug auf dieser Grundlage ihrer Bedeutung fir das gesellschaftliche

Wohlergehen jedoch besser gerecht als ein weitgehender Ausschluss aus der Betrachtung.

55 Von der Betrachtung staatlicher Ausgaben als méglicherweise wohlfahrtsmindernd wird an dieser Stelle ab-
gesehen. Analog zum privaten Konsum erfolgen Abzlige aufgrund etwaiger schadlicher Wirkungen im Rahmen
anderer Komponenten des RWI.
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Schaubild
Abbildung 13: Konsumausgaben des Staates
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Verlauf und Interpretation

Die wohlfahrtsstiftenden staatlichen Konsumausgaben in Miinchen weisen erhebliche Zu-
wachse auf. Wahrend sie von 2000 bis 2006 nur leicht steigen, beginnt ab 2008 ein nahezu
ungebrochener Anstieg bis auf 11,1 Mrd. € im Jahr 2019. Im Zuge der Corona-Pandemie sinkt
der Wohlfahrtsbeitrag im Jahr 2020 wieder etwas, wobei zu berlicksichtigen ist, dass fir
2020 und 2021 bei den Bildungs- sowie Freizeit- und Kulturausgaben Abzilige vorgenommen
wurden, weil davon auszugehen ist, dass die Ausgaben durch Einschrankungen infolge der
Corona-Pandemie in diesen Bereichen einen deutlich reduzierten Nutzen gestiftet haben
(siehe ,Berechnungsmethode”). Dies flihrt zu einem Riickgang des als wohlfahrtsstiftend be-
ricksichtigten Staatskonsums um 1,1 bzw. 0,6 Mrd. € in den Jahren 2020 bzw. 2021. Bereits

2021 ist jedoch insgesamt ein erneuter Anstieg auf 12,0 Mrd. € zu verzeichnen.

Berechnungsmethode

Grundlage fir die Berechnung wohlfahrtssteigernden Staatsausgaben im RWI sind die Kon-
sumausgaben des Staates gemaR der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Diese auch als
Staatskonsum bezeichnete GroRe ist besonders geeignet, da sie (iber die verschiedenen Ebe-

nen des Sektors Staat (Bund, Ldnder, Gemeinden, Sozialversicherungen, Extrahaushalte) kon-
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solidiert und Gberschneidungsfrei von den Ausgaben der Sektoren private Haushalte und Un-
ternehmen abgegrenzt ist.°>® Auf Bundesebene wird der Staatskonsum zudem international
einheitlich gemal ,Classification of the Functions of Government” (COFOG) nach konkreten
Aufgabenbereichen wie Bildungswesen, soziale Sicherung oder Umweltschutz ausgewiesen.
Auf einer ersten Stufe werden die Aufgaben des Staates in zehn Abteilungen untergliedert
(siehe Tabelle 4), auf der zweiten Stufe sind 69 Aufgabengruppen nachzuweisen (Stache et al.

2007, 1181).

In den Konsumausgaben des Staates werden weder rein finanzielle Transaktionen noch Anla-
geinvestitionen bericksichtigt. Stattdessen beinhalten sie die Abschreibungen auf das Anla-
gevermogen des Staates (ebd., 1186/7). GemaR ESVG 2010 werden auch Aufwendungen fur
Forschung und Entwicklung als Investitionen betrachtet und dementsprechend nur Abschrei-
bungen darauf als Ausgaben gebucht (Adler et al. 2014). Abschreibungen entsprechen dem
Verzehr des Kapitalstocks und kdnnen naherungsweise als Nutzenstrom aus dem Kapital in-

terpretiert werden (Schmalwasser et al. 2011).

Fiir die Bundesebene liegen Daten bis zur Gliederungstiefe der 69 COFOG-Aufgabengruppen
ab dem Jahr 2000 vor (Quelle 1). Wie bereits angefiihrt, reichen die Informationen dennoch
an vielen Stellen nicht aus, um eine inhaltliche Differenzierung wohlfahrtssteigernder und
wohlfahrtsneutraler Ausgaben vorzunehmen, so dass aktuell auf erste pauschale Abschatzun-
gen zuriickgegriffen werden muss. Das Vorgehen wird in Quelle 2 dargestellt und die dort vor-
genommenen Einschatzungen bei der Ausarbeitung der Methodik des Nationalen Wohlfahrts-

index 3.0 weitgehend (ibernommen.®” Eine Ubersicht gibt Tabelle 4.

Auf kommunaler Ebene gestaltet sich die Datenlage erheblich schwieriger: Werden fir Bun-
deslander die Konsumausgaben des Staates zumindest als Gesamtsumme ausgewiesen, liegen

flir Miinchen nur Angaben zum BIP vor, ohne Aufteilung auf der Verwendungsseite. Die wohl-

56 Zu den verschiedenen amtlichen Quellen, die hierfiir auf Bundesebene systematisch zusammengefiihrt wer-
den sowie zu methodischen Aspekten der Datenzuordnung siehe Stache et al. (2007).

57 Abweichungen gibt es auf Grund weiterer Uberlegungen nur in den folgenden Bereichen: 75 % statt 50 % der
Bildungsausgaben sowie 25 % statt 0 % der Verteidigungsausgaben werden positiv berlicksichtigt. AuBerdem
werden die Umweltschutzausgaben zunachst vollstdndig einbezogen und erst durch den Abzug in Komponente
12 neutral gestellt.
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fahrtssteigernden Staatsausgaben werden fiir Miinchen daher auf Basis des Bruttoinlandspro-
dukts von Miinchen (Quelle 5) sowie der bayerischen Staatskonsumquote geschatzt. Dabei
werden zur Bestimmung der Staatskonsumquote in Bayern Konsumausgaben des Staates und
BIP fiir die Jahre 2000 bis 2022 aus den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lander
herangezogen und zueinander ins Verhéltnis gesetzt (Quelle 3, 4). Es wird angenommen, dass
der relative Anteil des Staatskonsums am BIP in Miinchen ebenso groR ist wie in Bayern ins-

gesamt.

Fiir die Abschatzung des Wohlfahrtsbeitrags des Staatskonsums in Miinchen wird dartber hin-
aus angenommen, dass die Ausgabenstruktur in Miinchen der gesamtdeutschen entspricht.
Der fur Deutschland insgesamt auf Basis der Quellen 1 und 2 berechnete wohlfahrtsstiftende
Anteil des Staatskonsums im jeweiligen Jahr wird somit auf die Konsumausgaben des Staates
in Minchen Ubertragen. Da fiir 2023 noch keine Daten zum bayerischen Staatskonsum vorlie-
gen, wird angenommen, dass dieser sich in gleicher Weise entwickelt hat wie in Deutschland
insgesamt.

Wie bei den privaten Konsumausgaben ergibt sich zudem vor allem im ersten ,,Corona-Jahr”
2020, aber auch noch 2021 das Problem, dass die staatlichen Ausgaben voraussichtlich nicht
denselben Nutzen erzielt haben wie zuvor. Um dies im NWI bzw. RWI abzubilden, wird daher
analog zu Komponente 1 der Nutzen der Ausgaben in den Bereichen Bildung (COFOG 09) und
Freizeit-/Kulturausgaben (COFOG 08) fiir das Jahr 2020 um 33,3% sowie fur das Jahr 2021 um
16,7% verringert. Der Anteil der wohlfahrtsstiftenden Ausgaben sinkt dementsprechend auch

im RWI Minchen.

Um Uber die Zeit vergleichbar und im Rahmen des Regionalen Wohlfahrtsindex mit den ande-
ren Komponenten aggregierbar zu sein, werden die staatlichen Konsumausgaben mit dem
entsprechenden Deflator preisbereinigt (Quelle 3) und in Preisen des Jahres 2015 ausgewie-

sen.
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Tabelle 4: COFOG-Abteilungen und Annahmen zum wohlfahrtsstiftenden Anteil

COFOG-Abteilung

Wohlfahrtsstiftender Anteil

01 Allgemeine offentliche Verwaltung

50 % der Gruppen 01.1, 0.1.3, 01.5 und 01.6
0 % der Gruppen 01.2,01.4, 01.7
01.8 entfallt

02 Verteidigung

25 % der Abteilung insgesamt

03 Offentliche Ordnung und Sicherheit

50 % der Abteilung insgesamt

04 Wirtschaftliche Angelegenheiten

50 % der Gruppe 04.5 (Verkehr)
0 % der Gruppen 04.1-04.3 sowie 04.6-04.9

05 Umweltschutz

100 % der Abteilung insgesamt

06 Wohnungswesen und kommunale Einrich-
tungen

50 % der Gruppen 06.1, 06.3, 06.4, 06.6
25 % der Gruppe 06.2
35 % der Gruppe 06.5

07 Gesundheitswesen

50 % der Abteilung insgesamt

08 Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Reli-
gion

100 % der Gruppen 08.1, 08.2, 08.4, 08.5
75 % der Gruppe 08.3

09 Bildungswesen

75 % der Abteilung insgesamt

10 Soziale Sicherung

50 % der Gruppen 10.1, 10.5, 10.7,
100 % der Gruppen 10.2, 10.3, 10.4, 10.6
80 % der Gruppen 10.8, 10.9

Anteil am Staatskonsum im Jahr 2015

Insgesamt 56,34 %

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Bundesamt (2024): Fachserie 18, Reihe 1.4: , Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnungen, Inlandsproduktberechnung, Detaillierte Jahresergebnisse, 2023“ (Stand
16.09.2024). Tabellen 3.4.3.13 und 3.4.3.14 (in jeweiligen Preisen)

Quelle 2: Rodenhauser, Dorothee/Held, Benjamin/Diefenbacher, Hans (2019): Der Nationale
Wohlfahrtsindex — Weiterentwicklung der Komponenten Einkommensverteilung und Staats-
ausgaben. IMK Study Nr. 64. Disseldorf: Institut fir Makrookonomie und Konjunkturfor-

schung

Quelle 3: Arbeitskreis , Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” (2025): Arbeits-
tabellen "Konsumausgaben des Staates in jeweiligen Preisen" und "Konsumausgaben des
Staates (preisbereinigt, verkettet)" (Berechnungsstand Februar 2025). URL:
https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-laenderebene/konsum-sparen

Quelle 4: Arbeitskreis , Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” (2025): VGRdL
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Reihe 1, Landerergebnisse Band 1: ,Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung in den Lan-
dern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2024“, Tab. 1.1 "Bruttoinlandsprodukt in je-
weiligen Preisen" (Berechnungsstand Februar 2025). URL: https://www.statistikpor-
tal.de/sites/default/files/2025-04/vgrdl_rlbl_bs2024.xlsx

Quelle 5: Arbeitskreis ,, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander” (2025): VGRdL
Reihe 2, Band 1: ,,Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschépfung in den kreisfreien Stadten und
Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1992 und 1994 bis 2022, Tab. 1.1 "Bruttoin-
landsprodukt in jeweiligen Preisen" (Berechnungsstand August 2023). URL:
https://www.statistikportal.de/sites/default/files/2024-07/vgrdl_r2b1_bs2023.xlsx
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Wert des Beitrags der Okosysteme zum
Erhalt biologischer Vielfalt (Merkposten)

Definition
Die Komponente zielt auf die Erfassung von Wohlfahrtsbeitragen, die sich aus den Leistungen

von Okosystemen in Bezug auf ihre Funktion fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt ergeben.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Vielfalt der Arten, die Vielfalt der Lebensraume und die genetische Vielfalt innerhalb der
Tier- und Pflanzenarten bilden eine wesentliche Grundlage des Lebens und der Gesundheit
der Menschen. Biodiversitit ist zentraler Bestandteil funktionierender Okosysteme und tragt
als solcher beispielsweise zu Bodenfruchtbarkeit und natirlicher Luft- und Wasserreinigung
bei (BMU 2007). Der Erhalt der biologischen Vielfalt ist aber auch dariber hinaus ein weltwei-
tes gesellschaftliches Ziel, das angesichts des massiven vom Menschen verursachten Arten-
schwunds bereits 1992 in der UN-Konvention lber biologische Vielfalt verankert wurde. Den-
noch haben sich die Bedrohungen fiir die Biodiversitat global in den letzten Jahrzehnten wei-
ter verscharft (IPBES 2019). Landnutzungsanderungen, wie beispielsweise die Umwandlung
von Agrarflichen in Siedlungsgebiet oder natiirlicher Okosysteme in Agrarland, gehéren dabei
zu den wichtigsten Treibern. Denn Biodiversitat ist ihrerseits angewiesen auf jeweils ange-

passte Okosysteme, die sie tragen und damit ihren Erhalt erméglichen.

Schweppe-Kraft et al. (2020, 192) schlagen vor, diesen Beitrag der Okosysteme zum Erhalt
biologischer Vielfalt aus einer umweltdkonomischen Perspektive als kulturelle Okosystemleis-
tung zu deuten.>® Davon ausgehend lasst sich ableiten, dass Okosysteme durch ihre Funktion
fiir den Biodiversitatserhalt wohlfahrtsstiftende Leistungen erbringen, die im jeweiligen Jahr
als Wohlfahrtsbeitrag beriicksichtigt werden kénnen. Der Umfang dieser Leistungen hangt da-
bei von Zustand und Ausdehnung der Okosysteme ab. Nehmen Fliche oder Qualitit ab, ist
von einer Minderung der Okosystemleistung und damit des Wohlfahrtsbeitrag auszugehen.
Nehmen sie hingegen zu, nimmt auch der Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt und

damit die Wohlfahrt zu.

58 Unabhangig davon, welche anderen produktiven Leistungen die jeweiligen Okosysteme erbringen, kann die-
ser Beitrag demnach als kulturelle Okosystemleistung gemaR CICES verstanden werden, da der Vielfalt an sich —
und damit ihrem Erhalt - ein Existenz- und Vermachtniswert zugeschrieben wird.
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Im BIP wird dieser Aspekt nicht erfasst, denn es werden lediglich finanzielle Stréme bertick-
sichtigt, die zudem mit negativen Umweltwirkungen verknipft sein kdnnen. So kann die am
BIP gemessene Wirtschaftsleistung etwa im Zusammenhang mit der Erweiterung von Sied-
lungs- und Verkehrsflachen steigen. Dank der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist in
Deutschland zwar fiir Landnutzungsanderungen dieser Art prinzipiell ein Ausgleich fir damit
einhergehende Schidigungen von Okosystemen vorgeschrieben.>® Davon werden jedoch zum
einen nicht alle méglichen Verluste erfasst und vollstandig ausgeglichen. Zum andern erschei-
nen die Kosten entsprechender Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen als Teil der Wirtschafts-
leistung der jeweiligen Periode und damit als wohlfahrtssteigernd, obwohl sie im besten Fall
den vorherigen Wohlfahrtsbeitrag der Okosysteme aufrechterhalten und insofern als defen-
sive Kosten zu betrachten sind. Den Beitrag von Okosystemleistungen fiir den Erhalt biologi-
scher Vielfalt direkt in eine Wohlfahrtsbetrachtung einzubeziehen, macht ihn —und seine Ver-

anderungen — dagegen explizit sichtbar.

Aus diesem Grund wurde fiir die Berechnung des NWI 3.0 eine explorative Komponente ent-
wickelt, die ausgehend von Fliche und Qualitit unterschiedlicher Okosysteme in Deutschland
den Beitrag zur Wohlfahrt einzuschatzen versucht, welcher im jeweiligen Jahr innerhalb
Deutschlands (allein) aus deren Funktion flir den Biodiversitatserhalt resultiert (Ndheres unter
»,Berechnungsmethode®). Diese ist vorlaufig als Merkposten zu verstehen, da sowohl die Da-
tenverfligbarkeit als auch die Methodik der weiteren Entwicklung bediirfen. Fiir Miinchen
kann analog zur Schatzung auf der Bundesebene eine erste Anndherung an den Wohlfahrts-

beitrag der Okosysteme in Miinchen vorgenommen werden.

Mit dem begrenzten Fokus auf den Erhalt biologischer Vielfalt beschrankt sich die Kompo-
nente zudem auf einen spezifischen Ausschnitt, ohne weitere Okosystemleistungen beispiels-
weise in Bezug auf Nahrungsmittelversorgung, den natirlichen Wasserhaushalt oder Freizeit
und Erholung zu betrachten. Gerade bei der Interpretation von monetaren Werten ist diese
Einschrinkung zu beachten, um den Gesamtwert der Okosysteme beziehungsweise ihrer Leis-

tungen nicht zu unterschatzen.

59 vgl. Bundesamt fiir Naturschutz (2020): Eingriffsregelung. URL: https://www.bfn.de/themen/pla-
nung/eingriffe/eingriffsregelung.html

75



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Schaubild
Abbildung 14: Wert des Beitrags der Okosysteme zum Erhalt biologischer Vielfalt (Merkposten)
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Verlauf und Interpretation

Insgesamt nimmt die Komponente in ihrer derzeitigen Form wenig Einfluss auf die Entwick-
lung des RWI, vielmehr steht sie in erster Linie symbolisch fiir die Relevanz des Themas biolo-
gische Vielfalt im Kontext einer Wohlfahrtsbetrachtung. Der Wert des Beitrags der Okosys-
teme zum Erhalt biologischer Vielfalt wird fir Miinchen vorlaufig auf rund 0,03 Mrd. € ge-
schatzt, ist jedoch sowohl in seiner Hohe als auch in Bezug auf die Verdanderungen im Zeitver-
lauf kaum interpretierbar, da die Datengrundlagen derzeit methodisch noch sehr problema-
tisch sind (siehe ,Berechnungsmethode”). Als Merkposten soll die Komponente damit auch
auf die Notwendigkeit hinweisen, weitere Verbesserungen bei der Datenlage und Methodik

voranzutreiben.

Berechnungsmethode

Konzeptuelle Grundlagen

Der Umfang der Okosystemleistung ,,Erhalt der biologischen Vielfalt“ hingt maRgeblich von der
Ausdehnung und dem qualitativen Zustand der Okosysteme ab, die diese Leistung erbringen.
Verschiedene Okosystemtypen tragen zudem in unterschiedlichem MaR bei; so sind natiirliche
beziehungsweise naturnahe Offenland-Okosysteme wie Moore, Heiden und natiirliches Griin-
land oder naturnahe Walder wichtige Trager von Biodiversitdt, wahrend intensiv bewirtschaf-

tete Acker oder versiegelte Flichen kaum oder gar keine entsprechenden Leistungen erbringen.
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Um dies auf regionaler Ebene und im Zeitverlauf erfassen zu kénnen, bedarf es eines aggre-
gierten Mengengeriists, das landesweit und intertemporal vergleichbar sowohl die Flache als
auch die Qualitat der Okosysteme beziehungsweise Biotope beinhaltet. Eine solche Okosys-
tembilanz ist bislang fiir Deutschland von amtlicher Seite nur in ersten Ansitzen vorhanden.®
Daruber hinaus wurde im Rahmen eines Pilotprojektes im Auftrag des Bundesamts fiir Natur-
schutz eine tief gegliederte Flachenbilanz konzeptuell entwickelt und probeweise fiir die Jahre
2012, 2015 und 2018 erstellt (vgl. Grunewald et al. 2020, Hirschfeld et al. 2020, Schweppe-
Kraft et al. 2020). Ziel ist die Bereitstellung eines Biodiversitatsflachenindikators auf Bundes-
ebene, der sich zur Integration von Okosystemen und Okosystemleistungen in die Umwelt-
okonomischen Gesamtrechnungen (UGR) eignet und dabei flachenbezogen Auskunft (iber
Qualitaten gibt. Damit passt der Indikator gut zum NWI bzw. RWI als einem Index, der bewusst
nah an der Systematik von Volkswirtschaftlicher und Umweltékonomischer Gesamtrechnung
bleibt. Aufgrund der Geodaten-basierten Herangehensweise lassen sich zudem aus den fiir
Deutschland insgesamt erstellten Datengrundlagen auch Daten fir kleinere Gebietseinheiten

wie das die Landeshauptstadt Miinchen entnehmen.

In dem Pilotprojekt wurde eine gemeinsame Struktur von Okosystemklassifikationen entwi-
ckelt, die es ermoglicht, unterschiedliche bundesweite Daten iber Umfang und Zustand von
Okosystemen konsistent zusammenzufiihren, und die zudem an internationale Systeme an-
schlussfahig ist (Grunewald et al. 2020, 119). Bundesweit einheitlich erfasste, lagegenaue GIS-
Daten iiber Landnutzungen und Okosysteme, insbesondere aus dem System CORINE Land Co-
ver (CLC), kdnnen so mit anderen regelmalig erhobenen Datenquellen wie z. B. naturschutz-
fachlichen Stichprobenerhebungen kombiniert werden (ebd.). Das resultierende hierarchi-
sche Klassifikationssystem fasst sehr differenziert vorliegende Daten Uber die Gesamtland-
schaft zu 14 Unterdkosystemen sowie fliinf Hauptdkosystemen zusammen, die auf einer ag-

gregierten Ebene leichter verwendbar sind.®?

%0 Siehe Daten und Erliduterungen des Statistischen Bundesamtes zur Okosystemgesamtrechnung unter der
URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnun-
gen/ _inhalt.html (letzter Zugriff 06.10.2023).

61 N3heres zur Abstimmung unterschiedlicher Klassifikationssysteme untereinander, den herangezogenen Da-
tengrundlagen fiir die flichenscharfe Darstellung und Analyse sowie die beriicksichtigten naturschutzfachlichen
Datengrundlagen (z. B. High Nature Value-Farmland, FFH-Daten) ist in Grunewald et al. (2020) und Schweppe-
Kraft et al. (2020) dargestellt.
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Um die Okosystemleistungen fiir die kologische Vielfalt und ihre Veranderungen hochaggre-
giert abbilden zu kénnen, wurde auf sogenannte Biotopwertpunkte als 6kosystemiibergrei-
fendes Bewertungssystem zuriickgegriffen (Schweppe-Kraft et al. 2020, 197 — 199). Die in der
Naturschutzpraxis im Zusammenhang mit der Beurteilung von Eingriffen in Natur und Land-
schaft verwendeten Biotopwertpunkte , beriicksichtigen Merkmale wie Natirlichkeit, Alter,
das Vorkommen gefihrdeter Arten und die Gefahrdung des Okosystems selbst” und kénnen
als ,fachlich begriindete Austauschwerte” angesehen werden (ebd., 197).%2 Durch die flichen-
deckende Bewertung der unterschiedlichen Okosysteme in Deutschland und der anschlieRen-
den Aggregation kann eine Gesamtsumme von Biotopwertpunkten ermittelt werden. Darliber
hinaus lassen sich durchschnittliche Biotopwerte pro Hektar der Haupt- und Unterkosys-
temtypen berechnen. Andern sich im Zeitverlauf Flichennutzungen oder kommt es zu Verin-
derungen der Biotopqualitaten, schlagt sich dies — die Verfligbarkeit der entsprechenden Da-
ten vorausgesetzt — in der Summe der Biotopwertpunkte sowie unter Umstanden in den

durchschnittlichen Biotopwertpunkten pro ha des jeweiligen Okosystemtyps nieder.

Fiir einen Einbezug in den NWI bzw. RWI ist als zusatzlicher Schritt eine Monetarisierung der
Biotopwertpunkte erforderlich. Grunewald et al. (2021, 41/42) schlagen fiir ein solches mo-
netarisiertes Wertgeriist die Verwendung von durchschnittlichen Herstellkosten pro Bio-
topwertpunkt vor, die auf Schatzungen zu den Kosten der MaRnahmen zur Erreichung der
Ziele der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie basieren (vgl. LANA 2016).53 Nach Ansicht der Autoren
kann die Bewertung mit Herstellkosten als ein konservatives Vorgehen betrachtet werden,
das eher zu einer Unterschatzung des Werts flihren kdnnte, welcher dem Erhalt biologischer

Vielfalt von der Gesellschaft zugemessen wird (Grunewald et al. 2021, 42).

Pro Biotopwertpunkt lasst sich mit dieser Methode ein jahrliches Einkommensaquivalent von
rund 119 Euro (in Preisen von 2015) fiir die Okosystemleistung ,Beitrag zum Erhalt der biolo-

gischen Vielfalt” ermitteln (eigene Berechnung auf Basis von Hirschfeld et al. 2020, 102 — 104).

62 Verwendet wurde eine Biotopwertliste, welche fiir die Bundeskompensationsverordnung entwickelt wurde
und circa 500 verschiedene Okosystemtypen enthilt (vgl. Mengel et al. 2018). Dabei sind zum Teil bereits un-
terschiedliche Zustandsklassen fiir Okosysteme enthalten.

53 Die Methode und die hier verwendeten Werte sind im Detail in Hirschfeld et al. (2020, unverdff. Manuskript)
dargestellt. Die Methodik geht in ihren Grundziigen auf Schweppe-Kraft (1998, 2009) zurick.

78



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

In der fir den RWI berechneten Komponente wird darauf zurlickgegriffen, da es als Wohl-
fahrtsbeitrag der in einem Biotopwertpunkt reprasentierten Okosystemleistung im jeweiligen
Jahrinterpretiert werden kann. In Kombination mit einer Zeitreihe der mit Biotopwertpunkten
bewerteten Okosystemverdnderungen auf Basis der oben dargestellten Flichen- und Zu-
standsdaten kann — akzeptiert man die mit einem solchen Vorgehen notwendigerweise ver-
bundenen Annahmen® —im Prinzip ein jahrlicher Wohlfahrtsbeitrag der Okosysteme in ihrer

Funktion fiir den Erhalt der Biodiversitat bilanziert und in den RWI einbezogen werden.

Datenbasis heute

In der Praxis bestehen jedoch aufgrund von Liicken in den Datengrundlagen Herausforderun-
gen, die es bislang nicht erlauben, die Komponente verladsslich zu kalkulieren. Zwar kénnen fir
die Jahre 2012, 2015 und 2018 Angaben zu Flachen, Biotopwertpunkten und monetaren Wer-
ten aus dem BfN-Forschungsvorhaben , Integration von Okosystemen und Okosystemleistun-
gen in die Umweltékonomischen Gesamtrechnung” verwendet werden (Quellen 1 und 2). Auf-
grund methodischer Veranderungen bei der Flachenerhebung sind aber nur die Werte fir
2015 und 2018 vollstandig vergleichbar. Fir die Jahre vor 2012 und nach 2018 liegen weder
entsprechende Flachendaten noch eine Verkniipfung von Flachendaten mit Biotopwertpunk-
ten vor. Hinzu kommt, dass die Datenbasis flir die monetare Bewertung bislang als erste An-
ndaherung verstanden werden muss. Vor diesem Hintergrund ist hier vorlaufig nur die Berech-
nung eines Merkpostens mdéglich, mit dem die Bedeutung von biologischer Vielfalt und Leis-
tungen von Okosystemen fiir die menschliche Wohlfahrt zumindest in Ansitzen erfasst wird.
Aufgrund der methodischen Fortschritte, die das zugrundeliegende Forschungsprojekt im Hin-
blick auf die aggregationsfahige Erfassung und Bewertung von Biotopflachen in Deutschland
gemacht hat, und der zunehmenden internationalen Anforderungen zur Erweiterung der UGR
durch Okosystembilanzen, besteht jedoch die begriindete Hoffnung auf kiinftige Verbesse-

rungen der Datenlage.

Aktuelles Vorgehen zur Berechnung des Merkpostens
Um zu Schitzungen fiir die monetir bewerteten Okosystemleistungen in den Jahren 1999 bis

2023 zu kommen, wird zunéachst eine Zeitreihe der Flaichendaten erstellt, die anschlieRend mit

64 Beispielsweise die veranschlagten Entwicklungszeiten fiir Biotope, den angenommenen Kalkulationszins von
3% p. a. sowie generell die Annahme, dass durchschnittliche Wiederherstellungskosten eine angemessene Be-
wertungsgrundlage darstellen.
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durchschnittlichen Biotopwerten pro ha des jeweiligen Okosystemtyps verkniipft wird. Im
letzten Schritt werden die aggregierten Biotopwertpunkte pro Jahr mit dem durchschnittli-
chen monetaren Wert (Einkommensaquivalent) pro Biotopwertpunkt verkniipft. Die Betrach-
tung erfolgt dabei hochaggregiert auf der Ebene von fliinf Hauptokosystemtypen sowie ausge-
wahlten Unterokosystemtypen (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Okosystemtypen und Biotopwertunkte pro ha im Jahr 2012

Hauptdkosystemtyp Unterékosystemtyp | Biotopwertpunkte pro Hektar
im Jahr 2012
Natirliche und naturnahe Offen- 17,61
land-Okosysteme
Wilder 16,61
Landwirtschaftsflachen
Acker 6,25
Wiesen und Weiden 11,88
Gewasser 14,54
Siedlungs- und Verkehrsflache 5,83

(einschl. stadtische Griinflachen)
Quelle: eigene Darstellung auf Basis von Hirschfeld et al. (2020, 104)

Fiir die Jahre 2012, 2015 und 2018 werden Biotopwertpunkte pro ha des jeweiligen Okosys-
temtyps aus Quelle 1 entnommen und Flichendaten fiir Miinchen durch das IOR bereitgestellt
(Quelle 2). Zwischen 2012 und 2015 sowie zwischen 2015 und 2018 erfolgt eine lineare Inter-
polation der Werte. Da fir die Ubrigen Jahre keine Flachendaten vorliegen, die mit der Me-
thodik konsistent sind, muss die Entwicklung der Okosysteme hilfsweise anhand von Daten
der Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung des Statistischen Bayern geschatzt

werden (Quellen 3, 4, 5).

Die Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung fokussiert vor allem auf eine diffe-
renzierte Betrachtung der Siedlungs- und Verkehrsflaichen und unterscheidet kaum in Katego-
rien, die fiir eine Beurteilung von Okosystemen relevant sind. Uberdies stimmen die Flichen-
angaben nicht mit denen von Quelle 2 iberein, da dort andere Datengrundlagen genutzt wer-

den und andere Zuordnungen erfolgen.®® So lassen sich beispielsweise innerhalb der Flichen-

85 Auch innerhalb der Flichenerhebung nach Art der tatsichlichen Nutzung kommt es durch methodische Um-
stellungen von ALB auf ALKIS zu Briichen, so dass Werte vor und ab 2014 nicht miteinander vergleichbar sind.
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kategorie ,Landwirtschaft” bis zum Jahr 2014 , Acker” und , Wiesen und Weiden“ nicht diffe-
renzieren, obwohl diese — wie in Tabelle 5 erkennbar — ganz unterschiedliche Biotopwerte
aufweisen. Natiirliche und naturnahe Offenland-Okosysteme werden ebenfalls nicht direkt
abgebildet. Bis 2013 werden lediglich Moor und Heide als Teil der Kategorie ,Landwirtschaft”
separat ausgewiesen, ab 2014 als Unterkategorie von ,Vegetation”. Fiir die Jahre bis 2011
kann daher die Entwicklung des wertvolleren landwirtschaftlichen Biotoptyps ,Wiesen und
Weiden“ sowie von Okosystemen wie natiirlichem Griinland, Mooren und Heide nicht abge-
bildet werden. Auch die Entwicklung der anderen Hauptdkosystemtypen kann anhand der
amtlichen Daten zu den Flachentypen Walder, Landwirtschaftsflaiche, Wasserflaichen und
Siedlungs- und Verkehrsflachen nur geschatzt werden. Daflir wird angenommen, dass sich die
Flachen der Hauptokosystemtypen ausgehend von den bekannten Werten des Jahres 2012 im
Zeitraum 2000 bis 2011 entsprechend der relativen jahrlichen Veranderungen gemal} Flachen-
nutzungserhebung entwickelt haben. In analoger Weise erfolgt eine Schatzung fir die Jahre
2019 bis 2023 ausgehend vom Jahr 2018, wobei hier zusatzlich zwischen Acker- und Griinland
differenziert werden kann. Da sich durch das Schatzverfahren kleinere Abweichungen von der
Gesamtflache gemal® Quelle 2 ergeben, werden die Flachen zusatzlich jedes Jahr alle im glei-

chen Verhaltnis korrigiert, so dass ihre Summe der Gesamtflache nach Quelle 2 entspricht.

Die aus Quelle 2 Glbernommenen sowie die geschatzten Flachendaten werden anschlielfend
mit den durchschnittlichen Biotopwertpunkten pro ha des jeweiligen Hauptokosystems bzw.
im Fall der Landwirtschaftsflache der Unterékosysteme ,Acker” und ,Wiesen und Weiden“
bewertet. Die Biotopwertpunkte pro ha werden dabei von 1999 bis 2012 auf dem Niveau von
2012 sowie fiir 2019-2023 auf dem Niveau von 2018 konstant gehalten. Fiir die Jahre 2012 bis
2015 und 2015 bis 2018 werden sie linear interpoliert. Die Biotopwertpunkte aller Okosys-

temtypen pro Jahr werden dann zu einer jahrlichen Gesamtsumme aufaddiert.

SchlieRRlich wird die Gesamtsumme der Biotopwertpunkte in Minchen mit dem monetaren
Wert von rund 119 € in Preisen von 2015 pro Biotopwertpunkt multipliziert, um einen Schatz-
wert fir die jahrliche monetarisierte Okosystemleistung , Beitrag zum Erhalt biologischer Viel-

falt” zu ermitteln, der als positiver Wohlfahrtsbeitrag in die Berechnung des RWI einflief3t.
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Datenquellen

Quelle 1: Hirschfeld, Jesko/Hartje, Volkmar/Pekker, Rachel/Grunewald, Karsten/Meier, So-
phe/, Sauer, Axel/Syrbe, Ralf-Uwe/Zieschank, Roland/Schweppe-Kraft, Burkhard (2020): For-
schungsvorhaben ,Integration von Okosystemen und Okosystemleistungen in die Umwelt-
0konomische Gesamtrechnung. Theoretische Rahmenbedingungen und methodische Grund-
lagen”, gefordert durch das Bundesamt flir Naturschutz. Entwurf Endbericht. Unveroffent-
lichtes Manuskript.

Quelle 2: Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (2024): Auswertungstabellen Okosystem-
flachen Miinchen. Auf Anfrage bereitgestellt am 20.01.2025.

Quelle 3: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2025): Flache: Gemeinde, Flache, Art der tat-
sachlichen Nutzung. Minchen, Landeshauptstadt. 1988-2013. GENESIS-online Datenbank
Statistikdaten.Bayern, Tab. 33111-201z.

Quelle 4: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2025): Flache: Gemeinde, Flache, Art der tat-
sachlichen Nutzung. Minchen, Landeshauptstadt. 2011-2025. GENESIS-online Datenbank
Statistikdaten.Bayern, Tab. 33111-101z.

Quelle 5: Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2025): Flache: Gemeinde, Flache, Art der tat-

sachlichen Nutzung. Minchen, Landeshauptstadt. 2014-2023. GENESIS-online Datenbank
Statistikdaten.Bayern, Tab. 33111-002z.
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Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung
(Merkposten)

Definition

Die Komponente weist die Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung aus, die durch die mit ihr
verbundenen Qualitatssteigerungen und dem verstarkten Aufkommen von kostenfreien Gu-
tern und Dienstleistungen entstehen. Berlicksichtigt wird hier dabei nur der Teil, der liber die
bereits in den Konsumausgaben enthaltenen Ausgaben hinausgeht (,,Messa bei Inflationsbe-

rechnung” - siehe Abschnitt ,,Berechnungsmethode”) (angegeben in Preisen von 2015).

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Digitalisierung hat in den letzten Jahrzehnten zu enormen Veranderungen sowohl in der
Wirtschaft als auch in der Gesellschaft insgesamt gefiihrt. Welche Wohlfahrtswirkungen mit
der Digitalisierung einhergehen und ob diese in der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
(VGR) korrekt wieder gegeben werden, dariiber gibt es seit einigen Jahren eine intensive in-
ternationale Debatte. Ein viel diskutierter Ansatz ist der , Inflations-Ansatz”. Die Ausgangs-
these dieses Ansatzes besagt, dass durch die Digitalisierung und die mit ihr verbundenen
schnellen Innovationszyklen sowie das verstarkte Aufkommen (vermeintlich) kostenfreier Gu-
ter die offizielle Preisstatistik die Inflation nicht mehr korrekt wiedergibt, die Nutzensteige-
rungen im Bereich der von der Digitalisierung betroffenen Giter und Dienstleistungen also
hoher ausfallen, als die VGR es ausweist. Naheres findet sich unter ,Berechnungsmethode”.
Der Nutzen tritt dabei unmittelbar in der jeweiligen Periode auf, da es sich bei den betroffenen

Gutern zum allergrofSten Teil nicht um langlebige Konsumgliter handelt.
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Schaubild
Abbildung 15: Wohlfahrtswirkungen der Digitalisierung (Merkposten)
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Verlauf und Interpretation

Bei dieser als Merkposten eingestuften und mit einer ,fehlerhaft” gemessenen Inflation be-
griindeten Komponente (Ndheres dazu unter ,Berechnungsmethode”) zeigt sich ein deutli-
ches Ansteigen von 2000 bis 2022 um 0,95 Mrd. €. Auf Grund der Corona-Pandemie und in
diesem Zuge zurlickgehender privater Konsumausgaben, ist im Jahr 2020 ein Rlickgang zu be-
obachten. 2021 und vor allem 2022 erholen sich die Konsumausgaben wieder um dement-
sprechend auch die hier vorliegende Komponente.

Der genaue Verlauf sollte nicht liberinterpretiert werden, durch die fortschreitende Digitali-
sierung erscheint es aber plausibel, dass die fehlerhaft gemessene Inflation ebenfalls an Be-
deutung gewinnt und damit auch die hier adressierte Untererfassung der Wohlfahrtseffekte
der Digitalisierung. Mogliche negative Wohlfahrtseffekte der Digitalisierung werden hier in

Ermangelung einer plausiblen Methodik nicht betrachtet.

Berechnungsmethode

Die hier prasentierte Berechnungsmethode beruht maRgeblich auf der Veréffentlichung
Reinsdorf/Schreyer (2019) (Quelle 2). Reinsdorf und Schreyer (2019) unterscheiden dabei drei
hauptsachliche Quellen fiir Verzerrungen bei der Messung der Inflation bei Verbraucherprei-
sen:

»1. incomplete adjustment for quality change in products or distribution channels, i.e., the
treatment of new, and often improved, varieties of existing digital products; the treatment of

new digital products that replace existing non-digital products; and improved variety selection

84



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

of digital and non-digital products;

2. neglected welfare gains or cost savings from truly novel digital products when these are
introduced into price indexes too slowly; and

3. neglected welfare gains from free digital products when there is no imputation of shadow

prices.” (Reinsdorf/Schreyer 2019, 7)

Verkirzt ins Deutsche Ubersetzt werden konnen diese drei Quellen folgendermalen:
1. Unvollsténdige Bericksichtigung von Qualitatsanderungen
2. Zulangsame Einbeziehung neuer Produkte

3. Fehlende Einbeziehung von kostenlosen digitalen Produkten

Uber eine Literaturrecherche bestehender Analysen und Studien zu diesen einzelnen Effekten,
gelangen Reinsdorf und Schreyer schlieBlich zu Schatzungen beziiglich der moglichen GréRen-
ordnung dieser Verzerrungen. Daflir nehmen sie zunachst eine Unterscheidung dartber vor,
in welchem Umfang die Produkte und Dienstleistungen des privaten Verbrauchs von diesen
Effekten betroffen sind. Sie unterscheiden dabei zwischen ,affected products” und , potenti-
ally affected products”. Diesen ordnen sie dann unterschiedlich starke Messfehler zu. Zu den
oben aufgefiihrten drei Effekten fligen sie schlieBlich noch einen vierten hinzu, namlich noch
den Effekt ,Access and information enabling better selection of varieties” (Reinsdorf/Schreyer
2019, 20). Alle beriicksichtigten Effekte sind in Tabelle 6 aufgefiihrt. Der Effekt der fehlenden
Einbeziehung kostenloser bzw. deutlich kostenglinstigerer Alternativen wird dabei durch die
Positionen ,Significant/Some replacement by alternative product from digital economy” ab-
gedeckt. Genaue Erlauterungen zu den einzelnen Positionen und den getroffenen Annahmen

konnen in Reinsdorf/Schreyer (2019) auf den Seiten 19 — 22 nachgelesen werden.

Reinsdorf und Schreyer nehmen ihre Berechnungen dabei im Sinne einer ,,upper bound“-
Schatzung vor, das heildt, sie nehmen bezliglich der angenommen Verzerrungen Werte am
oberen Ende der plausiblen Schatzungen an. Auf diese Weise gelangen sie zum Ergebnis, dass
im Jahr 2015 32,12 % der Ausgaben des privaten Verbrauchs von durch die Digitalisierung aus-
gelosten Messfehlern bei der Inflationsmessung betroffen waren und der Deflator des priva-
ten Konsums der VGR im Jahr 2015 bei Korrektur dieser Messfehler um 0,57 % niedriger aus-

fallen wiirde.
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Tabelle 6: Annahmen zu Konsumdeflatoren in von Digitalisierung betroffenen Bereichen

Table 2. Corrections to growth rate of the consumption deflator if the goal is to estimate a broad cost-of-living index

2005 weight i
A:;::id nr;i:;ur::i?t (unwei hirde;gvera e (unwge?c;r?t:de?::raq o Correction to growth rate of the  Correction to growth rate of the
grices acmga u OECDg across 34 OECD consumption deflator, 2005 consumption deflator, 2015
(percentage points per countries - countries - W?'ﬂhls . weights .
year) percent) (percent) (percentage points) (percentage points)

Significant potential for under adjustment for
quality change (“affected product’) except 5 0.79 0.99 -0.04 -0.05
communication services

Significant potential for under adjustment for

quality change (“affected products”) - 10 27 238 021 024
communication services

Some potential for under adjustment for quality
change (“potentially affected products”)
Significant replacement by alternative product

fmgm the digHZI economy (v”affecreu‘ propliucfs'] 5 236 098 012 005
Some replacement by alternative product from

2 7.38 6.16 -015 012

the digital economy (“potentially affected 1 579 6.06 -006 -0.06
products”)

Significant potential for improved variety

selection 03 16.83 15.65 005 -0.05
(“affected and potentially affected products’)

All potential effects on aggregate deflator 35.86 3212 -0.68 -0.57

Source: Authors’ calculations based on the OECD Puichasing Power Parities database, hitps://data.oecd.org/conversion/purchasing-power-parities-p

Quelle: Reinsdorf/Schreyer 2019, 22

Um die Werte von Reinsdorf und Schreyer nutzen zu kdnnen, sind einige Anpassungen und
eigene Annahmen nétig:
e Da der NWI/RWI vor dem Hintergrund, die Wohlfahrtswirkungen nicht tberschatzen

zu wollen, eine konservative Einbeziehung von Wohlfahrtseffekten vornimmt und es

sich bei den Berechnungen von Reinsdorf und Schreyer um ,,upper bound“-Schatzun-

gen handelt, die auch zwischenzeitlich nicht in die offizielle Statistik lbernommen wur-

den, werden die Werte deutlich nach unten korrigiert: Statt eines Unterschieds von

0,68% im Jahr 2005 wird ein Wert von 0,20% angenommen.

e Es wird angenommen, dass sich der jedes Jahr auftretende Fehler bei der Inflations-
messung von 1995 bis 2005 linear auf 0,20% aufbaut.

e Ab 2005 geht der Fehler entsprechend des Befundes bei Reinsdorf/Schreyer 2019
leicht zurick, und zwar um 0,05 Prozentpunkte pro Jahr.

e Ab 2020 wird angenommen, dass sich der prozentuale Fehler nicht weiter erhoht.

Um zum Wert der Komponente zu gelangen, wird der jeweilige aggregierte Messfehler der
Inflation mit den jeweiligen privaten Konsumausgaben (Quelle 1) multipliziert. Zur Berech-
nung der Werte flir Minchen wird der bundesdeutsche Wert mit dem Bevodlkerungsanteil
Minchens multipliziert.
Auf Grund der vielen Unsicherheiten handelt sich bei dieser Komponente um einen Merkpos-

ten. Ohne Zweifel gibt es hier noch Weiterentwicklungsbedarf. Im Sinne eines Merkpostens
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soll durch die Aufnahme dieser Komponente aber bereits jetzt auf die Relevanz dieses Themas

aufmerksam gemacht werden.

Tabelle 7: Angenommener Messfehler der Inflation im Kontext der Digitalisierung

Jahr Messfehler Inflation
im jeweiligen Jahr aggregiert

1995 0,000% 0,00%
1996 0,020% 0,02%
1997 0,040% 0,06%
1998 0,060% 0,10%
1999 0,080% 0,14%
2000 0,100% 0,18%
2001 0,120% 0,22%
2002 0,140% 0,36%
2003 0,160% 0,52%
2004 0,180% 0,70%
2005 0,200% 0,90%
2006 0,195% 1,10%
2007 0,190% 1,29%
2008 0,185% 1,47%
2009 0,180% 1,65%
2010 0,175% 1,83%
2011 0,170% 2,00%
2012 0,165% 2,16%
2013 0,160% 2,32%
2014 0,155% 2,48%
2015 0,150% 2,63%
2016 0,145% 2,77%
2017 0,140% 2,91%
2018 0,135% 3,05%
2019 0,130% 3,18%
2020 0,125% 3,30%
2021 0,000% 3,30%
2022 0,000% 3,30%

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Bundesamt: GENESIS-Datenbank: Code: 81000-0019; ,,VGR des Bun-
des - Verwendung des Bruttoinlandsprodukts (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre".
Abruf: 29.09.2022

Quelle 2: Reinsdorf, Marshall/ Schreyer, Paul (2019): Measuring Consumer Inflation in a Dig-

ital Economy. SDD Working Paper No. 101. OECD. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/eco-
nomics/measuring-consumer-inflation-in-a-digital-economy_1d002364-en

87



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Kosten der Ungleichheit

Definition

Die Komponente stellt eine Schatzung der Kosten der Ungleichheit dar und greift dazu auf die

Verteilung der Nettodquivalenzeinkommen (Gini-Koeffizient, Dezilwerte) zurick.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Mit Hilfe dieser Komponente werden die Kosten der Ungleichheit in Miinchen geschatzt. In-

haltlich lasst sich die Berlicksichtigung der Einkommensverteilung innerhalb eines Wohlfahrts-

malies vor allem aus drei Perspektiven begriinden:

Erstens ist aufgrund der Annahme eines abnehmenden Grenznutzens des Konsums
davon auszugehen, dass eine Person mit hohem Einkommen —und daher annahmege-
mak héherem Konsum — einen geringeren Nutzen aus einer zusatzlichen Einheit ,,Kon-
sum” zieht als eine Person mit niedrigem Einkommen. Anschaulich ausgedriickt: Ein
Einkommenszuwachs von 100 Euro fihrt fir einen Haushalt, der zuvor 1.000 Euro im
Monat zur Verfligung hatte, zu einem héheren Wohlfahrtsgewinn als fiir einen Haus-
halt, dem bereits 10.000 Euro zur Verfiigung stehen.®¢ Diese Annahme ist ein wichtiger
Eckpunkt der Okonomik insgesamt und der Wohlfahrtsékonomik im Speziellen.67 Es
sollte daher beriicksichtigt werden, dass die Wohlfahrt einer Gesellschaft in der Ten-
denz desto geringer ist, je starker die Einkommen — bei gleicher Gesamtsumme — kon-
zentriert sind.

Zweitens berihrt die Frage der Einkommensverteilung Gerechtigkeitsvorstellungen —
okonomisch formuliert: Praferenzen fiir bestimmte Verteilungen in der Gesellschaft —

deren Verletzung zu einer Wohlfahrtsminderung beitragen kann. Beide Aspekte haben

6 Diese Aussage gilt allerdings nicht strikt fiir alle Zustinde der Einkommensverteilung; so kénnte bei einer hy-
pothetisch beinahe gleichen Einkommensverteilung in einem Land die Situation eintreten, dass eine weitere
Entwicklung in Richtung Gleichverteilung keinen Wohlfahrtsgewinn mehr hervorruft. In der gegenwartigen Si-
tuation (nicht nur) der Bundesrepublik Deutschland ist jedoch davon auszugehen, dass ein solcher Zustand
nicht vorliegt.

57 praziser formuliert, besagt die auch als ,Gossen’sches Gesetz bezeichnete Annahme, dass der zusatzliche
Nutzen einer Einheit eines Gutes mit Zunahme der konsumierten Menge abnimmt bis schlielich eine Satti-
gung, also ein zusitzlicher Nutzen von 0, eintritt. Eine Ubertragung auf den Konsum als Ganzes erscheint je-
doch hinlanglich plausibel. Vgl. Gossen (1854), 4f.
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starken Einfluss sowohl auf die personelle als auch die gesamtgesellschaftliche Wohl-
fahrt, sind jedoch nicht einfach zu quantifizieren.

e Drittens deuten sozialwissenschaftliche Befunde darauf hin, dass eine geringe Einkom-
mensungleichheit in industrialisierten Landern (unabhdngig von der durchschnittli-
chen Einkommenshohe) einen positiven Einfluss auf die gesamtgesellschaftliche Wohl-
fahrt hat: So zeigen beispielsweise Richard Wilkinson und Kate Pickett (2009) in ihrem
Buch ,Gleichheit ist Glick: Warum gerechte Gesellschaften fir alle besser sind“ an-
hand zahlreicher Indikatoren, dass Industrieldnder mit geringerer Einkommensun-
gleichheit signifikant besser abschneiden. Beispielsweise liegt laut den Auswertungen
von Wilkinson und Pickett eine positive Korrelation zwischen geringer Einkommensun-
gleichheit und Lebenserwartung, sowie zwischen geringerer Einkommensungleichheit
und Bildungsniveau vor. Ahnlich starke Zusammenhinge mit der Einkommenshéhe
(BIP/Kopf) lassen sich laut der Auswertungen von Wilkinson und Pickett interessanter-

weise nicht feststellen.

Der erste der drei Begriindungszusammenhange ist dabei am besten belegt, bezliglich der
beiden anderen besteht eine groRere Unsicherheit bezliglich der genauen Art und des Um-
fangs der Auswirkungen auf die Wohlfahrt. Vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass
die Komponente als BezugsgréRe die privaten Konsumausgaben aus Komponente 1 besitzt,
bildet sie insbesondere die im jeweiligen Jahr auftretenden Kosten der Ungleichheit ab. Man
kann die Komponente auch als Bereinigung bzw. Gewichtungskomponente von Komponente
1 verstehen, da die reinen privaten Konsumausgaben die entsprechenden Effekte —insbeson-
dere den abnehmenden Grenznutzen — nicht widerspiegeln. Hier zeigt sich damit auch ein
entscheidender Unterschied zum BIP, dass eine solche Beriicksichtigung der Ungleichheit (in
der Logik des BIP als MalR fiir die Messung der wirtschaftlichen Wertschopfung durchaus zu-

recht) nicht enthilt.

Dass die Ungleichheit der Einkommensverteilung negative Auswirkungen auf die gesellschaft-
liche Wohlfahrt hat, ist innerhalb der Diskussion um alternative WohlfahrtsmaRe wie den RWI
weitgehend unbestritten. Uneinigkeit herrscht jedoch dartiber, auf welche Weise die Un-
gleichheit gemessen und in das WohlfahrtsmaR integriert werden sollte (vgl. Howarth/Ken-

nedy 2016). Im Abschnitt ,,Berechnungsmethode” wird die hier gewahlte Methode vorgestellt.
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Schaubild
Abbildung 16: Kosten der Ungleichheit
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Verlauf und Interpretation

Die Kosten der Ungleichheit nehmen deutlich zu. Sie steigen von 13,1Mrd. € im Jahr 2000 auf
den Hochstwert von 22,4 Mrd. € im Jahr 2019. Im Jahr 2022 liegt der Wert etwas niedriger bei
21,5 Mrd. €, da die Konsumausgaben und der Gini-Koeffizient in Folge der Corona-Pandemie
und der Energiekrise etwas unterhalb des Niveaus von 2019 liegen. Mit einer Erh6hung um
8,4 Mrd. € stellt dies absolut gesehen die mit Abstand gréRte Anderung einer Komponente im

RWI Minchen im betrachteten Zeitraum dar.

Die Kosten der Ungleichheit bestehen dabei —wie unten im Abschnitt ,,Berechnungsmethode”
ausfiihrlich dargelegt wird — aus zwei Teilkomponenten, zum einen den Abziigen auf Basis des
Index der Einkommensverteilung (IEV), der auf dem Gini-Koeffizienten beruht und die relative
Ungleichheit abbildet, zum anderen den Abziigen durch die angenommene logarithmische
Wohlfahrtsfunktion, die den abnehmenden Grenznutzen des Konsums ab einem gewissen
Konsumniveau abbilden. Interessant ist an dieser Stelle auch ein Blick auf die Entwicklung des
Gini-Koeffizienten ansich, da entsprechende Auswertungen fiir Mlnchen nicht regelmalig
vorliegen. Wie in Abbildung 17 zeigt sich hier von 2001 bis 2011 eine Erhéhung von 0,32 auf
0,35 und in der Folge bis 2014 ein Absinken auf einen Wert von 0,33. Danach steigt der Wert

bis 2019 erneut an auf 0,35, um im Zuge der Corona-Pandemie wiederum auf 0,33 im Jahe
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2021 abzusinken. Im Jahr 2022 steigt er leicht an auf einen Wert 0,34. Die so gemessene Un-
gleichheit befindet sich damit im betrachteten Zeitraum auf einen relativ hohen Niveau, aber
unterhalb des Maximalwerts von 0,35, der in den Jahren 2011 und 2019 erreicht wurde. Ins-
gesamt ldsst sich aber feststellen, dass das Ungleichheitsniveau der Einkommen in Miinchen
ein gutes Stlick oberhalb des gesamtdeutschen liegt. Hier lag der Gini-Koeffizient im Jahr 2022

bei einem Wert von 0,30.

Abbildung 17: Entwicklung des Gini-Koeffizienten der Einkommen

(Nettodquivalenzeinkommen, Mikrozensus)
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Quelle: IT.NRW auf Basis des Mikrozensus, eigene Darstellung FEST
Berechnungsmethode

Die Berechnungsmethodik besteht aus zwei Teilschritten. Der erste Teilschritt greift auf den
auf dem Gini-Koeffizienten basierenden Index der Einkommensverteilung (IEV), der zweite auf
eine logarithmische Wohlfahrtsfunktion zurtick. Durch diese Zweiteilung soll sowohl dem re-
lativen (IEV) als auch dem absoluten Aspekt (logarithmische Wohlfahrtsfunktion) der Kosten
der Ungleichheit Rechnung getragen werden. Die Abziige finden dabei getrennt voneinander

statt.

1. Teilschritt: Index der Einkommensverteilung (IEV)
Der IEV wird gebildet, um als gewichtender Faktor fiir die privaten Konsumausgaben einge-
setzt zu werden und stellt die auf das Jahr 2000 normierte Entwicklung des Gini-Koeffizienten

des Nettodquivalenzeinkommens dar:
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Gini — Koef fizient,
IEV, = — — *100
Gini — Koef fizientpgao00

Der Gini-Koeffizient ist ein Mal3 fir die Ungleichheit einer Einkommensverteilung und hat ei-
nen Wert von 1, wenn eine Person alleine das gesamte Einkommen besitzt und einen Wert
von 0, wenn alle Personen Uber das gleiche Einkommen verfuigen.%® Als Referenzjahr wurde
das Jahr 2000 des gesamtdeutschen Wertes (0,254) gewahlt. Ist der Gini-Koeffizient Min-
chens eines Jahres hoher als der des Jahres 2000 in Deutschland, ergibt sich flr den IEV ein

Wert grofRer als 100; ist er niedriger, dann betragt der IEV weniger als 100.

Zur Berechnung der gewichteten privaten Konsumausgaben (PtheW) werden die privaten
Konsumausgaben (PK;) durch den Index der Einkommensverteilung (IEV) geteilt und mit 100

multipliziert:

PK
PK9%Y = —L 4100
t IEV,

Die gewichteten privaten Konsumausgaben und die ungewichteten Konsumausgaben sind
gleich hoch, wenn der Gini-Koeffizient dem Deutschlands im Jahr 2000 entspricht. Andernfalls
weichen die ungewichteten privaten Konsumausgaben in Hohe des prozentualen Unterschie-
des zwischen dem Gini-Koeffizienten des jeweiligen Jahres und dem deutschen Gini-Koeffi-
zienten des Jahres 2000 von den gewichteten privaten Konsumausgaben ab. Der durch die
Einkommensungleichheit verursachte Wohlfahrtsverlust (WV,y,) ergibt sich, indem man die
gewichteten privaten Konsumausgaben (PtheW) von den ungewichteten privaten Konsum-
ausgaben (PK;) abzieht:
WVino1 = PK, — PK7?”

Berechnungen spezifisch fiir Miinchen

Da auf Kreisebene keine offiziellen Veroffentlichungen zum Gini-Koeffizienten vorliegen,
wurde dafiir eine Sonderauswertung des Mikrozensus beim Landesbetrieb IT.NRW, die fiir die

Berechnung auf Lianderebene im Rahmen der VGRdL zustandig sind, in Auftrag gegeben

58Siehe z.B. Cowell, Frank (2011): Measuring Inequality, Oxford University Press. URL: http://darp.lse.ac.uk/pa-
persDB/Cowell_measuringinequality3.pdf.
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(Quelle 1). Diese wurde fiir die Jahre 1999 bis 2023 durchgefiihrt. Auf Grund grofRer methodi-
scher Anderungen beim Mikrozensus ist aber insbesondere der Wert aus dem Jahr 1999 nur
sehr bedingt vergleichbar. Deswegen werden nur die Werte aus dem Zeitraum 2000 bis 2019
verwendet. Die methodischen Anderungen, die in diesem Zeitraum stattgefundenen haben,
haben sicherlich auch einen Einfluss auf die Vergleichbarkeit. Dieser wird allerdings als deut-
lich geringer eingestuft und da keine Moglichkeiten zur Feststellung des Umfangs vorlagen,

wurden die Werte ohne weitere Anpassungen ibernommen.

2. Teilschritt: Logarithmische Wohlfahrtsfunktion

Im Zuge der Uberarbeitung des dem NWI dhnlichen, hauptsichlich in den USA verwendeten
Genuine Progress Indicators (GPI) zum GPI 2.0 wurde von John Talberth und Michael Weisdorf
eine neue Methode zur Einbeziehung der Einkommensungleichheit entwickelt (Talberth/
Weisdorf 2017). Diese beruht auf einer Studie von Layard et al. (2008) zur Elastizitat des Grenz-
nutzens des Einkommens (-p), die sich auf Auswertungen aus ber 50 Landern zum Zusam-
menhang von Einkommen und allgemeiner Lebenszufriedenheit stlitzt (Layard et al. 2008).
Unter anderem ist auch das SOEP und damit Deutschland Teil der Auswertungen. Demnach
beschreibt ein logarithmischer Wert (p=1) den empirisch vorliegenden Zusammenhang zwi-
schen Einkommen und Zufriedenheit besser als die Annahme eines linearen Zusammenhangs
(p=0). Mittels einer maximum-likelihood-Schatzung kommt die Studie schlief8lich zu dem Er-
gebnis, dass die Konkavitat des Grenznutzens des Einkommens und damit die negative Elasti-

zitat desselben sogar noch héher liegt, namlich bei einem Wert von p=1,26.

Im Sinne einer etwas vorsichtigeren Schatzung der negativen Wohlfahrtseffekte der Einkom-
mensungleichheit verwenden wir im NWI/RWI ,nur” die Annahme eines Wertes von p=1,16
flir den Zusammenhang zwischen Einkommen und der dadurch gestifteten Wohlfahrt. Dieser
Wert stellt den unteren Rand des 95%-Konfidenzintervalls dar, das in der Studie von Layard et

al. (2008) berechnet wurde.

Um die Annahme eines logarithmisch abnehmenden Grenznutzens des Einkommens einset-

zen zu konnen, ist allerdings die Umrechnung von Einkommen in Nutzen beziehungsweise
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Wohlfahrt erforderlich. Dafiir wird hier die Annahme getroffen, dass der abnehmende Grenz-
nutzen (p=1,16) ab einem Nettodquivalenzeinkommen von 1.200 Euro/Monat (Preise von
2015) einsetzt, was in etwa der durchschnittlichen Hohe des Nettodquivalenzeinkommen des
Mittelwerts des 2. Dezils entspricht. Diese Grenze wird festgesetzt, verdandert sich also nicht
Uber die Jahre. Damit soll der absolute Charakter des abnehmenden Grenznutzens abgebildet

werden.

Unterhalb der Grenze von 1.200 Euro/Monat (Preise von 2015) wird angenommen, dass ein
linearer Zusammenhang (p=0) zwischen Einkommen und Nutzen vorherrscht und hier das je-
weilige Einkommen dem Nutzen entspricht. Die Berechnung lasst sich in folgender Formel

darstellen.

( Xit , wenn xi; < g

adj(xi, g) = ! (ﬁ)l_p -1
Lg*ng+g, wenn x;; >gundp > 1

Dabei steht g fiir die gewahlte Grenze und x fiir das jeweilig betrachtete Einkommen. Um die
so berechneten Nutzen (auch als ,,angepasste” Einkommen bezeichnet) nun zur Feststellung
des durch die Einkommensungleichheit verursachten Wohlfahrtsverlusts zu verwenden, wer-
den nach Einkommensgruppen aufgeteilte Daten bendtigt (i=1, ..., n), also zum Beispiel eine
Aufteilung in Dezile (i=1, 2..., 10). Fir diese Einkommensgruppen wird dann entsprechend der
dargestellten Formeln die Berechnung der jeweilig durch sie generierten Nutzen (adj(x;;, g))

durchgefiihrt. Das t steht fiir das jeweilige Jahr.

Die so berechneten Werte werden aufsummiert (Yi=; adj(x;, g)). Um nun zum sogenannten
Anpassungsfaktor (adjustment factor) zu gelangen, wird die Summe der ,,unangepassten” Ein-
kommen gebildet (}]-, x;;). Der Anpassungsfaktor (AF;) ergibt sich nun, in dem man die
Summe der Nutzen (angepassten Einkommen) durch die Summe der ,,unangepassten” Ein-

kommen teilt.

?=1 adj(xi, 9)
f=1 Xit

AF, =
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Der durch die Einkommensungleichheit verursachte Wohlfahrtsverlust des zweiten Teil-
schritts (WV,yq2) ergibt sich, indem man die privaten (ungewichteten) Konsumausgaben mit
dem Term (1-AF;) multipliziert.

WVingz2 = PK; * (1 — AF)

Berechnungen spezifisch fir Miinchen

Um spezifische Werte flir Mlinchen zu erhalten, wurden die bundesdeutschen Werte als Aus-
gangspunkt verwendet und auf Basis von Sonderauswertungen von IT.NRW zur Verteilung der
Einkommen nach Quintilen (Quelle 1) angepasst. Daflir wurden die quintilsspezifischen Medi-
anwerte von Minchen mit den bundesdeutschen Werten ins Verhaltnis gesetzt und dariber
bestimmt um wie viel hoher die Einkommen in Miinchen lagen im Verhaltnis zum Bund. Dafiir
lagen Werte aus den Jahren 2021, 2022 und 2023 vor. Aus allen Jahren wurde ein Mittelwert
fiir jedes Quintil berechnet. Fir das 1. Quintil ergeben sich um 16%, fir das 2. Quintil 22%, das
3. Quintil 26%, das 4. Quintil 30% und das 5. Quintil 37% hohere Werte fir Miinchen im Ver-
gleich zum Bundesschnitt. Da aber das Preisniveau in Miinchen auch héher liegt, insbesondere
im Bereich des Wohnraums, wird nur ein Teil davon als tatsachlich kaufkraftrelevant ange-
nommen.® Vor diesem Hintergrund wird ein pauschaler Abzug von 15 Prozentpunkten bei
jedem Quintil vorgenommen, so dass schliefllich beim 1. Quintil ein héheres Einkommen von
1%, beim 2. von 7%, beim 3. um 11%, beim 4. um 15% und beim 5. Quintil um 22% Ubrig bleibt.
Zur Einbeziehung dieser hoheren Einkommen werden diese Prozentzahlen auf die bundesspe-
zifischen Dezilwerte hinzuaddiert, wobei die Quintile jeweils den dazugehérigen Dezilen zuge-
ordnet wurden (1. Quintil = Dezile 1 und 2; usw.). So wird dem Rechnung getragen, dass in
Miunchen ein Uberdurchschnittlich hohes Einkommensniveau vorherrscht, das zum Teil aber

auch durch ein héheres Preisniveau ausgeglichen wird.

Berechnung der Kosten der Ungleichheit
Die Kosten der Ungleichheit (Kina) ergeben sich, indem man die beiden Wohlfahrtsverluste
der Teilschritte 1 und 2 zusammenrechnet.

KINQ = WVINQ1 + WVINQZ

59 Vgl. zu diesem Zusammenhang auch die Veréffentlichung Held, Benjamin / Becker, Irene (2022): Expertise
,Reichtum und Verteilung” fir den Minchner Armutsbereich 2022. URL:
https://stadt.muenchen.de/dam/jcr:52aeblbd-840e-45a3-91dd-62503582dfef/Expertise_Reich-

tum_und Verteilung Muenchen 2022 final.pdf
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Anpassungen bei den privaten Konsumausgaben

Eine kleinere Anpassung wird bei den privaten Konsumausgaben aus Komponente 1 fiir die
Verwendung in dieser Komponente vorgenommen. Im Zuge der Korrektur der Ausgaben fir
die private Krankenversicherung in Komponente 1 wurden dort bereits — entsprechend des
Vorgehens bei Komponente 4 — 50% dieser Ausgaben als nicht wohlfahrtsstiftend abgezogen.
Fir diese Ausgaben fand also bereits eine entsprechende Bereinigung statt. Deswegen wird
hier davon abgesehen, fiir die Ausgaben fiir die private Krankenversicherung eine weitere Un-
gleichheitsgewichtung vorzunehmen. Deswegen werden fiir die Berechnung der Kosten der
Ungleichheit die verbleibenden 50% der Ausgaben fur die private Krankenversicherung von
den privaten Konsumausgaben aus Komponente 1 abgezogen.

Datenquellen

Quelle 1: Sonderauswertung durch IT.NRW auf Basis des Mikrozensus zu Gini-Koeffizient der
Einkommensverteilung und Quintilsauswerungen, Gibermittelt per Mail am 29.09.2020,
21.02.2025 und 12.03.2025 durch Analysen@it.nrw.de.

Quelle 2: Werte aus Komponente 7 des Nationalen Wohlfahrtsindex; Held, Benjamin/ Ro-
denhauser, Dorothee/ Diefenbacher, Hans (2024): NWI 2024 - Anstieg bei unterschiedlicher
Entwicklung von Umweltschaden, Konsum und Ungleichheit. IMK Study Nr. 96, Disseldorf.
URL: https://www.boeckler.de/fpdf/HBS-009007/p imk study 96 2024.pdf

Quelle 3: Konsumausgaben aus Komponente 1 dieser Studie.
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Kosten fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte

Definition
Die Komponente weist Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeits- und Ausbildungs-

statte aus.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte oder Ausbildungsort entstehen,
um der jeweiligen Arbeit oder Ausbildung Giberhaupt nachgehen zu kénnen. Sie sind ein Teil
der privaten Konsumausgaben (und damit auch des BIP), der nicht unmittelbar wohlfahrtsstif-
tend wirkt und daher in einem WohlfahrtsmaR nicht positiv beriicksichtigt werden sollte. Aus
diesem Grund werden sie hier zum Abzug gebracht. Der Kostenansatz steht zudem paradig-
matisch sowohl fiir die ,verlorene Lebenszeit” der Pendler als auch fiir die Gesundheitsfolgen,

die insbesondere lange Wege zur Arbeit hervorrufen kénnen (vgl. Hafner et al. 2001, Stadler

et al. 2000).
Schaubild
Abbildung 18: Kosten der Fahrten zw. Wohnung und Arbeitsstadtte
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Verlauf und Interpretation

Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte sind 2010 bis 2019 relativ deut-
lich von 0,95 Mrd. € auf 1,37 Mrd. € gestiegen. In der Corona-Pandemie gingen die Verkehrs-
ausgaben deutlich zurlick, um dann 2022 wieder anzusteigen, ohne allerdings bislang das Vor-

krisenniveau vollstandig zu erreichen.

Aus Griinden der individuellen Wohlfahrt wie auch der 6kologischen Nachhaltigkeit ist lang-
fristig eine Absenkung der Kosten durch eine Reduktion des Berufsverkehrs anzustreben, etwa
durch eine Verringerung der Entfernungen zwischen Wohnung und Arbeitsort oder durch Nut-

zung sinnvoller Homeoffice-Regelungen.

Berechnungsmethode

Zum Abzug gebracht wird der Anteil der privaten Verkehrsausgaben, der annahmegemaf auf
den Berufs- und Ausbildungsverkehr entfallt. Dazu werden zwei Variablen eingesetzt, die mit-
einander multipliziert werden. Erstens die privaten Konsumausgaben fiir Verkehr und zwei-

tens der Anteil des Berufs- und Ausbildungsverkehr an der Fahrleistung.

1) Die Ausgaben der privaten Haushalte fiir Verkehr
Zunachst mussen dafiir die privaten Verkehrsausgaben bestimmt werden. Allerdings liegen

die privaten Ausgaben fiir den Verkehrsbereich in einer durchgangigen Zeitreihe nur auf Bun-
desebene vor (Quelle 1). Auf Bundesldanderebene liegen die Daten durch die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) alle 5 Jahre vor. In einem ersten Schritt wird deswegen der
Anteil Bayerns an den bundesdeutschen Verkehrsausgaben geschatzt, in dem die tiber die EVS
ermittelten Verkehrsausgaben Bayerns (Quelle 2) durch die auf Bundesebene geteilt werden
(Quelle 3). Dieser Anteil Bayerns wird mit der vorliegenden kompletten Zeitreihe zu den bun-
desdeutschen Verkehrsausgaben (Quelle 1) multipliziert.

Damit liegen nun die Verkehrsausgaben fiir Bayern vor. Um diese auf Miinchen runterzurech-
nen, wird — dhnlich wie bei den Komponenten 2 und 6 — das verfligbare Einkommen einge-
setzt, in diesem Fall der Anteil des verfligbaren Einkommens in Miinchen am verfligbaren Ein-
kommen in Bayern (Quelle 4). Dadurch entsteht ein Schatzwert fiir die privaten Verkehrsaus-

gaben in Miinchen.

2) Der Anteil des Berufs- und Ausbildungsverkehr an der Fahrleistung

In dieser Komponente soll allerdings nur der Teil der privaten Konsumausgaben zum Abzug
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gebracht werden, der auf den Berufs- und Ausbildungsverkehr entfallt. Hierflr gibt es spezifi-
sche Werte fiir Miinchen, die im Rahmen von Sonderauswertungen der Erhebung ,Mobilitat
in Deutschland” erhoben wurden (Quelle 5). Werte liegen fir die Jahre 2002 und 2017 vor.
Fiir vor 2002 und nach 2017 werden die jeweiligen Werte konstant gehalten, zwischen den

Datenpunkten findet eine lineare Interpolation statt.

Durch die Multiplikation der privaten Verkehrsausgaben mit dem Anteil des Berufs- und Aus-

bildungsverkehrs ergibt sich schlielllich die Komponente 7.

Die Bestimmung der Verkehrswege insgesamt wie auch des Anteils der Strecken zwischen
Wohnung und Arbeitsstatten fir Minchen beruht auf Hochrechnungen, deren Genauigkeit
nicht exakt feststeht. In die Berechnung gehen nur tagliche Hin- und Rickfahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatten ein, keine Wochenendpendler, auRerdem werden Fahrten zwi-
schen verschiedenen Arbeitsstatten an einem Arbeitstag nicht bericksichtigt.

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Bundesamt: GENESIS-Datenbank: 81000-0120: VGR des Bundes - Kon-
sumausgaben der privaten Haushalte (nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre, Verwen-
dungszwecke. URL: https://www-genesis.destatis.de/genesis//online?operation=ta-
ble&code=81000-0120

Quelle 2: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Veroffentlichungs-
reihe: Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte sowie Aufwendungen fiir den privaten
Konsum in Bayern, 02400c, Jahrgange 1998, 2003, 2008, 2013, 2018.

Quelle 3: Statistisches Bundesamt, Fachserie 15 Heft 4, Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe, Einnahmen und Ausgaben privater Haushalte, Jahrgange 1998, 2003, 2008, 2013,
2018

Quelle 4: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, Einkommen der privaten Haus-
halte in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1995 bis
2022 (Reihe 2 Kreisergebnisse Band 3). Tabelle 2.1

Berechnungsstand: August 2023

URL: https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-kreisebene/einkommen-kreise

Quelle 5: Follmer, Robert und Belz, Janina (2018): Mobilitat in Deutschland — MiD Kurzre-
port Stadt Minchen, Miinchner Umland und MVV-Verbundraum. Studie von infas, DLR, IVT
und infas 360 im Auftrag des Bundesministers fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (FE-Nr.
70.904/15). Bonn, Berlin. www.mobilitaet-in-deutschland.de, S.17 URL: https://www.muen-
chen-transparent.de/dokumente/5499206/datei
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Kosten durch Verkehrsunfalle
Definition
Die Komponente weist die volkswirtschaftlichen Kosten von StralRenverkehrsunféllen aus (in

Preisen von 2015).

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Unfallkostenrechnung der Bundesanstalt fiir Stralenwesen (BASt), auf der die vorliegende
Komponente beruht, folgt einem Schadenskostenansatz. Das heiRt, dass die Bewertung direkt
aus dem Schaden abgeleitet wird, der sich infolge von Verkehrsunfallen ergibt. Dabei unter-
scheidet die BASt zwischen Schaden durch a) Reparaturkosten’® und b) Wertschdpfungsver-

lusten.

a) Die Bewertung der Reparaturkosten erfolgt mit den tatsachlichen Kosten, die durch die Be-
handlung der Unfallopfer und den Versuch der Wiederherstellung der Rechtslage (Ersatz des
Sachschadens, Kosten von Polizei, Justiz, Versicherungsgesellschaften) entstanden sind. Die
Reparaturkosten werden in der Logik des NWI/RWI abgezogen, da es sich um defensive Kos-
ten handelt, die allein der Wiederherstellung des Status Quo dienen. Die Reparaturkosten
werden in dieser Komponente negativ eingerechnet, da die entsprechenden Ausgaben an an-
derer Stelle (Konsum- und Gesundheitsausgaben) als wohlfahrtssteigernd bericksichtigt wur-
den. In der Gesamtlogik werden die Reparaturausgaben also neutral gestellt, sie sind weder
wohlfahrtssteigernd noch wohlfahrtsmindernd. Ins BIP gehen die Reparaturkosten stattdes-
sen positiv ein. Die Reparaturkosten fallen dabei innerhalb der Grenzen Deutschlands an. Zeit-
lich kdnnen sie sowohl im aktuellen Jahr (zum Beispiel Wiederherstellung von Sachschdaden im

selben Jahr), als auch in Zukunft (zum Beispiel langerfristige Behandlungen) auftreten.

b) Die Wertschopfungsverluste bestehen aus den Minderungen an wirtschaftlicher Wert-
schopfung, die dadurch entstehen, dass die betroffenen Personen (Unfallfolgen, Staus) nicht
wie zuvor am Produktionsprozess teilnehmen kdnnen. Dabei werden auch auRermarktliche

Wertschopfungsverluste bericksichtigt (Hausarbeit, Ehrenamt, Schattenwirtschaft). Die

70 In der Methodik der BASt als ,,Reproduktionskosten” bezeichnet.
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Wertschopfungsverluste werden in der Logik des RWI abgezogen, da ohne die Verkehrsunfalle
die Wertschopfung um diese Betrdage hatte hoher liegen kdnnen. Sie reprasentieren damit
letztlich ausbleibende Wohlfahrt auf Grund entgangener Konsummaglichkeiten, die innerhalb
der Grenzen sowohl im aktuellen Jahr als auch in Zukunft hatten realisiert werden kénnen. Im

BIP findet sich dieser Aspekt nicht wieder.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass diese Komponente den Sachverhalt widerspiegelt, dass
die Wohlfahrt —sowohl heute als auch in Zukunft —um den ausgewiesenen Betrag hatte hoher
liegen konnen, hatten die Verkehrsunfalle vermieden werden kdnnen. Eine Reduktion der
Verkehrsunfalle wiirde also zu einer Erh6hung der im RWI ausgewiesenen Wohlfahrt fihren,
da die freiwerdenden Mittel fir andere Zwecke als zur Reparatur der entstandenen Kosten

eingesetzt, sowie die Wertschopfungsausfalle vermieden werden kénnten.

Schaubild

Abbildung 19: Kosten durch Verkehrsunfille

Mrd. Euro 54,5

Verlauf und Interpretation

Bei den Verkehrsunfallkosten zeigt sich zunachst von 2001 bis 2006 eine abnehmende Ent-
wicklung von 0,53 Mio. € auf 0,41 Mio. €, im Zeitraum 2011 bis 2013 hingegen eine Erhéhung
in etwa wieder auf das Ausgangsniveau (0,50 Mio. €), dass dann bis 2019 relativ konstant ge-
halten wurde. Erst auf Grund der Corona-Pandemie kam es im Jahr 2020 wieder zu einer deut-
lichen Abnahme, die nun auch nach Ende der Corona-Pandemie beibehalten werden kdnnte,

so dass im Jahr 2023 mit 0,39 Mio. € der niedrigste Wert der Zeitreihe erreicht wurde. Insge-
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samt zeigt sich bei Betrachtung des gesamten Zeitraums erfreulicherweise eine deutliche Re-
duktion bei den Verletzten: So reduzierte sich die Zahl der Verkehrstoten von 32 im Jahr 2000
auf 9im Jahr 2023, die der Schwerverletzten von 655 auf 467 und die der Leichtverletzten von
6.731 auf 5.992 Personen. Die Zahl der erfassten StralRenverkehrsunfalle fiel ebenfalls leicht

von 44.494 im Jahr 2000 auf 41.183 im Jahr 2023.

Berechnungsmethode

Eine ausfuhrliche Erlauterung der Berechnungsmethode bietet der Methodenbericht der BASt
(Baum et al. 2010). Wie unter ,Erlauterungen zur Wohlfahrtswirkung” bereits ausgefiihrt,
folgt die Methodik der BASt einem Schadenkostenansatz und unterscheidet zwischen Repa-
raturkosten (BASt: Reproduktionskosten) und Wertschopfungsausfallen. Unterhalb dieser Un-
terscheidung kann noch zwischen verschiedenen weiteren Kategorien unterschieden werden.
In Tabelle 8 ist eine erweiterte Auflistung der Kostenkategorien enthalten, deren Beschrei-

bungen direkt aus dem Methodenbericht der BASt entnommen wurde:

Dabei enthalten diese Kostenkategorien noch weitere Kostenarten, die sich in Personen- und
Sachschaden aufteilen lassen. Die vollstandige Auflistung der Kostenarten, aufgeteilt in Per-
sonen- und Sachschdaden und die genaue Berechnung der einzelnen Kostenarten konnen im
Methodenbericht der BASt (Baum et al. 2010) in Tabelle 16 und auf den Seiten 26 bis 77 nach-

vollzogen werden.

Auf diese Weise werden von der BASt Kostensatze je Unfall ermittelt, die nach dem Schwere-
grad der Personenschaden — flir Getotete, Schwerverletzte und Leichtverletzte — beziehungs-
weise der Unfallkategorie der Sachschaden unterteilt sind und jahrlich aktualisiert werden.
Aus der Verknlipfung der schweregradabhangigen Unfallkostensatze mit der Haufigkeit ihres
Auftretens im Erhebungsjahr lassen sich die volkswirtschaftlichen Kosten von Personenscha-

den und Sachschaden im Stralenverkehr berechnen.

Das Rechenmodell der BASt wurde dabei mit Bezug auf das Jahr 2005 aktualisiert. Die BASt
(2010) begriindet die Aktualisierung damit, dass ,der dadurch entstandene ,,Bruch” zur vo-
rangegangenen Methodik [...] zugunsten einer moglichst realitdtsnahen Abbildung der volks-

wirtschaftlichen Verluste in Kauf genommen werden” muss.
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Zur Berechnung der Unfallkosten werden die schweregradabhdngigen Unfallkostensatze

(Quellen 1 und 2) mit den in Miinchen stattgefundenen Unfallen multipliziert.

Die Unfallzahlen liegen durch die Verkehrsunfallstatistik spezifisch fiir Miinchen vor (Quelle 1

bis 3). Allein fir die Jahre 2000 bis 2003 mussten hinsichtlich des Anteils der Unfalle mit Ge-

toteten, Schwerverletzten und Leichtverletzten eigene Schatzungen vorgenommen werden,

da diese Aufteilung fir diesen Zeitraum in der Statistik nicht vorlag. Fiir diese Schatzungen

wurden die fir die Jahre 2000 bis 2003 vorliegenden aggregierten Datenpunkte fiir , Unfalle

mit Personenschaden” mit den durchschnittlichen Anteilen der jeweiligen Kategorie aus dem

Zeitraum 2004-2019 multipliziert. Bei der Kategorie Unfalle mit Getéteten wurde die Anzahl

der Getodteten als Schitzer verwendet.”!

Tabelle 8: Kostenkategorien der volkswirtschaftlichen Schaden durch Verkehrsunfille

Kostenkategorie

Beschreibung

Reparaturkosten
(Reproduktionskosten)

sind die Kosten, die aufgewendet werden, um durch den Einsatz
medizinischer, juristischer, verwaltungstechnischer und anderer
Mafinahmen eine dquivalente Situation wie vor dem Verkehrsunfall
herzustellen. Es lassen sich direkte und indirekte Reproduktionskos-
ten unterscheiden.

Direkte Reparaturkosten
(Reproduktionskosten)

entstehen bei der medizinischen und beruflichen Rehabilitation der
Unfallopfer. Die medizinische Rehabilitation umfasst die stationdre
und ambulante Behandlung, den Transport und die Nachbehand-
lung der Unfallopfer. Die berufliche Rehabilitation umfasst Maf3-
nahmen, die der beruflichen Wieder- oder Neueingliederung der
Unfallopfer dienen.

Indirekte  Reparaturkosten
(Reproduktionskosten)

entstehen aus dem Versuch der Wiederherstellung der Rechtslage
(Kosten von Polizei, Justiz, Versicherungsgesellschaften).

Wertschopfungsausfille
(Ressourcenausfallkosten)

erfassen die Minderungen an wirtschaftlicher Wertschdpfung, die
dadurch entstehen, dass die durch Unfall verletzten oder getéteten
Personen nicht mehr in der Lage sind, am Produktionsprozess teil-
zunehmen. Die Verletzung oder der Todesfall einer Person hat inso-
fern eine Verringerung des kiinftigen Sozialproduktes zur Folge.

AuBermarktliche Wertschop-
fungsverluste

beinhalten Verluste an Wertschépfung, die nicht im Sozialprodukt
enthalten sind. Dies umfasst die Schattenwirtschaft sowie die Haus-
haltsproduktion.

Humanitare Kosten

umfassen Unfallfolgen wie die psychische Belastung oder die Um-
stellung der Lebensplanung, die nicht in den Reproduktionskosten
und den Ressourcenausfallkosten enthalten sind.

Staukosten

sind Kosten durch Zeitverluste.

Quelle: Baum et al. 2010, 7, eigene Darstellung und teilweise eigene Benennung der Kategorien

Y 1n den Jahren 2004 bis 2018 war die Anzahl der Getdteten in den meisten Fillen identisch mit der Anzahl der

bei Unféllen Getoteten.
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Datenquellen

Quelle 1: Bundesanstalt fiir StraRenwesen, ,,Volkswirtschaftliche Kosten durch StraRenverkehrsun-
falle in Deutschland” Daten: 1999 bis 2004.

Quelle 2: BASt Infos ,,Volkswirtschaftliche Kosten durch StraBenverkehrsunfalle in Deutschland, ver-
sch. Ausgaben”; Daten 2005 bis 2021: https://www.bast.de/BASt 2017/DE/Statistik/Unfaelle/volks-
wirtschaftliche kosten.pdf

Quelle 3: GENESIS-Datenbank Bayern, ,, Unfalle/Beteiligte (versch. Arten): Kreis, Monate, Jahre”,
Code: 46241-006z; 46241-123z; 46241-131z; Stand: 08.04.2025

Quelle 4: Regionaldatenbank Deutschland, , StralRenverkehrsunfalle, verungliickte Personen - Jahres-
summe (bis 2017) - regionale Tiefe: Kreise und krfr. Stadte”, Code: 46241-01-03-4; 46241-111, Stand:
08.04.2025

Quelle 5: Monatszahlen Monitoring Miinchen, Position: Verkehrsunfille insgesamt, URL:
https://www.mstatistik-muenchen.de/monatszahlenmonitoring/export/export.php
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Kosten durch Kriminalitat
Definition
Erfasst werden die Schaden, welche durch Straftaten verursacht werden (angegeben in Prei-

sen von 2015).

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Schaden, die aufgrund von Straftaten entstehen, sind wohlfahrtsmindernd und missen der
Logik des alternativen Wohlfahrtsindex entsprechend zum Abzug gebracht werden. Dies un-
terscheidet den RWI vom BIP, bei dem diese Schaden, soweit sie wieder behoben werden,

sogar mit positivem Vorzeichen eingerechnet werden.

Bei der Interpretation der Ergebnisse dieser Komponente ist jedoch zu beachten, dass nur die
gemeldete Kriminalitat erfasst wird (Dunkelfeldproblematik) und zudem lediglich die durch
Kriminalitat entstehenden Sach- und Vermoégensschaden berlicksichtigt werden (siehe Be-
rechnungsmethode). Es kdnnen also anhand der Komponente keine Aussagen tber die Ent-
wicklung der gesamten Schaden durch Kriminalitat getroffen werden. Aufgrund dessen wer-

den die Schaden durch Kriminalitat hier sicher eher unter- als Uberschatzt.

Schaubild
Abbildung 20: Kosten durch Kriminalitat
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Verlauf und Interpretation

Die Schadenskosten durch Straftaten in Miinchen fallen von 2000 bis 2004 zunachst deutlich.
Danach lasst sich bis 2009 kein Trend mehr erkennen. Von 2009 bis 2013 zeigt sich dann eine
kontinuierliche Erhéhung, wobei der Wert deutlich unterhalb dem des Jahres 2000 verbleibt.
Von 2014 bis 2023 zeigen sich schlieBlich konstant im Vergleich der Zeitreihe sehr geringe
Werte. Allerdings sei auch an dieser Stelle auf die Problematik der Komponente hingewiesen,
dass Schaden zum Zeitpunkt der Abgabe des Falles an die Staatsanwaltschaft erfasst werden.
Der Schaden kann jedoch zu anderen Zeitpunkten entstanden sein und gegebenenfalls auch
aullerhalb Minchens. Deswegen sollte bei der Interpretation dieser Komponente nicht die
jeweilige jahresspezifische Schadenshdhe, sondern insbesondere der leicht sinkende und da-
mit tendenziell positiv zu bewertende Trend in den Mittelpunkt gerlickt werden. Hinzuweisen
ist auch darauf, dass hier nur Sachschaden erfasst werden (siehe , Erlauterungen zur Wohl-

fahrtswirkung®).

Berechnungsmethode

Bei dieser Komponente werden neben der Preisbereinigung und abgesehen von einer Um-
rechnung von DM in EUR flr die Werte von 1999 und 2000 keine eigenen Berechnungen vor-
genommen, sondern direkt die Werte der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) verwendet
(Quelle 1).

Die durch Straftaten verursachten Sach- und Vermogensschaden werden in der PKS zu einer
Gesamtsumme aufaddiert. Schaden ist dabei grundsatzlich der Geldwert (Verkehrswert) des
rechtswidrig erlangten Gutes. Bei Vermogensdelikten ist unter Schaden die Wertminderung
des Vermogens zu verstehen (Bundeskriminalamt 2021, 8). Nicht fiir alle Kategorien von Straf-
taten wird der Schaden erfasst. Bei unbekanntem Schaden durch eine Straftat mit Schadenser-

fassung wird zudem lediglich ein ,,symbolischer Schaden” von 1 Euro in Ansatz gebracht.

Da die PKS eine sogenannte Ausgangsstatistik ist, erfolgt die statistische Erfassung jeweils bei
Abgabe des Falles an die Staatsanwaltschaft, so dass Schaden erst zu diesem Zeitpunkt bilan-

ziert werden.

Datenquellen
Quelle 1: Polizeiprasidium Minchen, Tabelle ,Langzeitauswertung von Schadenshdhe®, 1999-2008:

Email vom 21.10.2020; 2009-2019: Email vom 22.10.2020; 2020-2022: Email vom 08.04.2025
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Kosten durch Alkohol-, Tabak- und
Drogenkonsum (Merkposten)

Definition
Die Komponente erfasst die Volkswirtschaftlichen Kosten des Alkohol-, Tabak- und Drogen-

konsums (in Preisen von 2015).

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die sozialen Kosten durch den Missbrauch von Suchtmitteln schméalern unmittelbar die ge-
samtgesellschaftliche Wohlfahrt und sollten daher im Rahmen eines alternativen Wohlfahrts-
index abgezogen werden, da sie als ,, Schadenskosten” zu verstehen sind, die ohne den Ge-
brauch dieser Substanzen nicht entstehen wirden. Ins BIP gehen diese Kosten hingegen teil-
weise sogar positiv ein, soweit sie tatsachlich aufgetretene Kosten, zum Beispiel im Gesund-

heitssystem, darstellen.

Grundsatzlich unterschieden wird zwischen ,direkten” und ,indirekten” Kosten’?: ,Direkte”
Kosten sind monetar bemessene Ressourcenverbrauche vor allem im Gesundheitswesen, wie
Behandlungskosten beim Arzt, Krankenhausaufenthalte und Medikamente. Zu den indirekten
Kosten zahlen Ressourcenvernichtungen und damit der Verlust an Produktivitat durch Arbeits-
unfahigkeit, unfreiwillige, krankheitsbedingte Arbeitslosigkeit, Frihverrentung und vorzeiti-
gen Tod [...]“ (Effertz 2020, 226).

Dabei werden bei den direkten Kosten nicht nur Schaden im Gesundheitsbereich, sondern
auch in anderen Themenfeldern wie Strallenverkehr, Kriminalitat und sonstige, durch Unacht-

samkeit infolge der Trunkenheit hervorgerufene Personen- und Sachschaden beriicksichtigt.

72 Hier nicht beriicksichtigt werden auf Grund ihres unsicheren Charakters die sogenannten ,intangiblen” oder
auch psychosozialen Kosten, die ,Schmerz und Leid“ der von alkohol- und tabakbedingten Gesundheitsschaden
Betroffenen abbilden sollen. Siehe dazu Effertz 2020, 230.
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Schaubild
Abbildung 21: Kosten durch Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsum (Merkposten)
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Verlauf und Interpretation

Auf Grund der Unsicherheit bei der Datengrundlage bzw. der fehlenden Vergleichbarkeit der
vorliegenden Datenpunkte, ist diese Komponente als Merkposten eingestuft und es wird
keine Entwicklung dargestellt. Die Kosten werden mit rund 2,7 Mrd. € ausgewiesen. Diese
Kosten weisen darauf hin, dass der Missbrauch von Alkohol, Tabak und (illegalen) Drogen eine
signifikante Beeintrachtigung der gesellschaftlichen Wohlfahrt darstellt. Die Zielsetzung be-
steht in einer Verringerung der Kosten alkoholassoziierter sowie tabak- und drogeninduzierter

Krankheiten, insbesondere auch durch entsprechende Aufklarungsarbeit.

Berechnungsmethode

Eine regelmaRig veroffentlichte Zeitreihe zu dieser Komponente liegt nicht vor, wohl aber eine
Reihe von Studien zu einzelnen Folgekosten flr Deutschland insgesamt (vgl. Bergmann und
Horch 2002, Adams/Effertz 2011, Effertz 2015). Leider sind diese methodisch nicht miteinan-
der vergleichbar, weswegen sich dafiir entschieden wurde nur den jeweils aktuellsten Wert
zu verwenden und diese im Sinne eines Merkpostens liber die gesamte Zeitreihe konstant zu

halten.

Fir die Bereiche Alkohol und Tabak wird fiir die aktuellsten und belastbarsten Werte auf Aus-
wertungen von Tobias Effertz zuriickgegriffen (Quelle 1). Eine dhnliche systematische Analyse
der mit dem Drogenkonsum verbundenen Folgekosten existiert in Deutschland bislang nicht.
Im Rahmen eines Forschungsprojekts im Auftrag des Bundesministeriums flir Gesundheit

wurde jedoch eine umfassende Schatzung fiir die Ausgaben der 6ffentlichen Hand durch den
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Konsum illegaler Drogen fiir das Jahr 2006 durchgefiihrt (Mostardt et al. 2010, Quelle 2), die
ersatzweise herangezogen werden kann. Die Studie stand vor dem Problem, dass bei der Er-
fassung der Ausgaben oft nicht zwischen legalen und illegalen Drogen unterschieden wird. Der
Anteil, der auf den Konsum illegaler Drogen zuriickzufiihren ist, musste daher haufig geschatzt

werden.

Diese Schatzungen werden (ibernommen und mittels des VPI in Preise des Jahres 2015 umge-
rechnet. Die Berechnung der bundeslandspezifischen Werte erfolgt auf Grund der Einstufung
der Komponente als Merkposten allein mittels des Anteils Miinchens an der Bevdélkerung
Deutschlands im Jahr 2018 (aktuellster Wert zu Kosten) und wird in den restlichen Jahren kon-

stant gehalten. Dadurch ergibt sich ein tber die Zeitreihe konstanter Wert.

Datenquellen

Quelle 1: Effertz, Tobias (2020): Die volkswirtschaftlichen Kosten von Alkohol- und Tabak-
konsum in Deutschland. In: Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen (Hrsg.): DHS Jahrbuch
Sucht 2020. Lengerich: Pabst.

Quelle 2: Mostardt, Sarah et al. (2010): Schatzung der Ausgaben der 6ffentlichen Hand durch

den Konsum illegaler Drogen in Deutschland, in: Gesundheitswesen 2010. Stuttgart/New
York: Thieme
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Gesellschaftliche Ausgaben zur
Abwehr von Umweltschaden

Definition

Die Komponente weist gesellschaftliche Ausgaben aus, die infolge umweltschadlicher
menschlicher Aktivitaten notwendig werden, um negative Umweltwirkungen abzuwehren
oder eingetretene Schaden zu beheben. Diese defensiven Ausgaben werden zum Abzug ge-

bracht.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Ein Teil der Aufwendungen von Staat, Unternehmen und privaten Haushalten flie3t in die Ab-
wehr der negativen Umweltauswirkungen menschlicher Aktivitaiten: Um Wohlfahrtsminde-
rungen zu vermeiden, werden MalRnahmen zur Beseitigung und Verringerung von auftreten-
den Umweltbelastungen getroffen. Diese sogenannten ,defensiven Kosten” verhindern oder
vermindern somit Wohlfahrtsverluste, die in Abwesenheit der Ursache — einer umweltschad-
lichen Aktivitat — nicht aufgetreten waren. Soll ein gegebenes Wohlfahrtsniveau aufrecht-
erhalten werden, so missen sie zwangslaufig steigen, je groBer der Umfang umweltschadli-
cher Produktions- und Konsumweisen wird. Die daflir aufgewendeten Ressourcen kdnnen
nicht anderweitig zur Generierung zusatzlicher Wohlfahrt eingesetzt werden. Aus dieser Per-
spektive kdnnen steigende Umweltschutzausgaben als Zeichen fiir den ,, Leerlauf” einer Volks-
wirtschaft verstanden werden, der fir sich genommen nicht zur Wohlfahrtssteigerung bei-

tragt.

In den Konsumausgaben der privaten Haushalte sowie des Staates sind — wie auch im BIP —
solche Ausgaben aber enthalten (direkt sowie mittelbar tiber hohere Produktpreise), so dass
ohne Abzug das Bild einer iberhohten Wohlfahrtsproduktion entsteht. Aus diesem Grund
werden hier die laufenden gesellschaftlichen Ausgaben fiir den Umweltschutz abgezogen,

welche beispielsweise fiir den Betrieb von Klar- oder Luftreinigungsanlagen anfallen.

Anders gelagert sind Ausgaben, die dazu dienen, weniger umweltschadliche Formen der Pro-
duktion und des Konsums zu etablieren und so Umweltbelastungen von vorneherein zu ver-

meiden: Eine Zunahme solcher Ausgaben tragt dazu bei, sowohl Umweltbelastungen als auch
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kiinftigen Leerlauf zu verringern. Sie ist daher nicht in gleicher Weise als defensiv zu betrach-
ten. Naherungsweise ist davon auszugehen, dass dies eher fiir investive Ausgaben zutrifft.
Diese werden Uberdies in den Konsumausgaben der Haushalte und des Staates nicht unmit-
telbar berticksichtigt und gehen somit im jeweiligen Jahr nicht positivin den RWI ein. Im Sinne
eines konservativen Vorgehens werden daher die in der Umweltschutzausgabenrechnung er-

fassten Investitionen hier auch nicht als defensiv zum Abzug gebracht.

Schaubild
Abbildung 22: Gesellschaftliche Ausgaben zur Abwehr von Umweltschdaden
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Verlauf und Interpretation

Die Zeitreihe der Ausgaben zur Abwehr von Umweltschaden ist aufgrund der schwierigen Da-
tenlage nur sehr eingeschrankt interpretierbar (siehe ,,Berechnungsmethode”) und beruht im
Wesentlichen auf bundesweiten Werten, die anteilig auf Miinchen umgerechnet werden. Sie
weist im Zeitraum 1999 bis 2012 weitgehend stagnierende Werte in Hoéhe von rund 1,3 Mrd.
€ aus, bei leicht unterdurchschnittlichen Werten 2007-2010. Ab 2012 ist ein Anstieg auf 2,0
Mrd. € im Jahr 2021 zu verzeichnen. Dies ist auf nominal deutlich steigende bundesweite Um-
weltschutzausgaben sowie auf einen tendenziell wachsenden der Stadt Miinchen zugerech-
neten Anteil zurlickzufiihren. Wahrend der nominale Anstieg sich auch 2022 fortsetzte, ging
der Minchner Anteil leicht zurlick (siehe ,Berechnungsmethode”). Preisbereinigt ergibt sich
daraus fir 2022 ein Riickgang auf 1,8 Mrd. Euro. Dieser Wert wird 2023 konstant gehalten, da

keine aktuelleren Datenbasis vorliegt.
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Berechnungsmethode

Herangezogen werden die laufenden Ausgaben fiir den Umweltschutz, welche im Rahmen der
Umweltschutzausgabenrechnung der UGR fiir Deutschland ausgewiesen werden (zur Metho-
dik vgl. Schlesag 2018). Fir Miinchen liegen keine vergleichbaren Daten vor. Aus diesem
Grund mussen die Umweltschutzausgaben in Miinchen anhand bundesweiter Daten (Quellen
1, 2 und 3) und dem Miinchner Bruttoinlandsprodukt und dem verfligbaren Einkommen der
privaten Haushalte in Miinchen sowie geschatzten Werten fiir Staatskonsum als HilfsgroRRen
(Quellen 4, 5 und 6) geschatzt werden. Quellen und Vorgehen zur Schatzung des Staatskon-

sums werden im Komponentenblatt 5 beschrieben.

Die Umweltschutzausgabenrechnung der bundesweiten UGR aggregiert die wirtschaftlichen
Ressourcen, die vom Staat, Unternehmen und privaten Haushalte fiir Umweltschutz gemafR
der internationalen ,Classification of Environmental Protection Activities“ (CEPA) verwendet
werden. Enthalten sind Umweltschutzausgaben in den Bereichen

- Abwasserwirtschaft (CEPA 2)
- Abfallwirtschaft (CEPA 3)
- Vermeidung und Beseitigung von Umweltverunreinigungen
o Luftreinhaltung und Klimaschutz (CEPA 1)
o Schutz und Sanierung von Boden, Grund- und Oberflachengewdssern (CEPA 4)
o Larm- und Erschitterungsschutz (CEPA 5)
o Strahlenschutz (CEPA 7)
- Arten- und Landschaftsschutz (CEPA 6)
- Forschung und Entwicklung im Umweltbereich (CEPA 8)
- Sonstige Umweltschutzaktivitaten (CEPA 9)

Nicht in den Anwendungsbereich von CEPA fallen MaBnahmen aus Kostengriinden, wie z. B.
EnergieeffizienzmaBnahmen, und Aktivitdten des Ressourcenmanagements, worunter auch

Ausgaben im Zusammenhang mit erneuerbaren Energien fallen.

Aufgrund methodischer Umstellungen der Umweltschutzausgabenrechnung liegen aktuell
auch auf Bundesebene nur fir die Jahre 2010 bis zum aktuellen Rand im Jahr 2022 vollsténdig
vergleichbare und nach den Sektoren Unternehmen, Staat und private Haushalte gegliederte
Werte vor (Quelle 1 und 2). Fiir den Zeitraum vor 2010 liegen gesamtdeutsche Daten zu den
laufenden Ausgaben fir den Umweltschutz vor, die nach dlteren methodischen Vorgaben be-
rechnet wurden (Quelle 3).”3Im Jahr 2010 werden die Umweltschutzausgaben insgesamt um
36% niedriger ausgewiesen als gemaR der aktuellen Berechnung. Vor diesem Hintergrund sind

Schatzungen der Umweltschutzausgaben fiir die Jahre 1999-2009 erforderlich, um keinen un-

73 Zur fritheren Methodik vgl. Lauber (2004): Nationales Handbuch Umweltschutzausgaben, Stat. Bundesamt.
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sachgemallen Bruch in der Zeitreihe zu erzeugen. Es wird daher angenommen, dass bei An-
wendung der aktuell geltenden Methodik zu einem friiheren Zeitpunkt Umweltschutzausga-
ben in dhnlicher GroRenordnung ausgewiesen worden waren. Ausgehend vom Jahr 2010 wird
anschlieBend die relative Entwicklung der gesamtdeutschen Umweltschutzausgaben der
Jahre 2000 bis 2010 auf die aktuelle Berechnung libertragen. Flr das Jahr 2023 wurde der

Wert auf dem Niveau von 2022 konstant gehalten.

Die Miinchner Umweltschutzausgaben werden fiir den Sektor Unternehmen anhand des
Minchner Anteils am gesamtdeutschen BIP (Quelle 4, 5), fir den Sektor Staat anhand des
Anteils am gesamtdeutschen Staatskonsum (vgl. Komponente 5) fiir die privaten Haushalte
anhand des Miinchner Anteils am verfiigbaren Einkommen der privaten Haushalte in Deutsch-
land (Quelle 6) der Jahre 2000 bis 2022 geschatzt. Alle drei Hilfsvariablen weisen im betrach-
teten Zeitraum im Trend — bei leichten Schwankungen besonders von 2008 bis 2010 — Steige-

rungen auf, was zum Aufwuchs der berlcksichtigten Kosten beitragt.

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Bundesamt: ,Umweltékonomische Gesamtrechnungen. Umwelt-

schutzausgaben. Berichtszeitraum 2010-2019“ (Stand 6.5.2022). URL: https://www.desta-
tis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/umweltschutzausgaben/Publikationen/Downloads/um-
weltschutzausgaben-xlsx-5854102.xIsx;jsessio-

nid=D25DE6AEO0386C4EEF74ECA4355CAB829.live722?__ blob=publicationFile

Quelle 2: Statistisches Bundesamt (2025): Umweltékonomische Gesamtrechnungen. Um-
weltschutzausgaben. Tabellen (Stand 20.01.2025). URL: https://www.destatis.de/DE/The-
men/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/umweltschutzausgaben/Tabellen/ausgaben-um-
weltschutz.html.

Quelle 3: Statistisches Bundesamt, GENESIS-Datenbank, Code: 85411-0001; ,, Ausgaben und
Investitionen fir den Umweltschutz: Deutschland, Jahre (1996-2010)“. Abruf am 31.10.2022.

Quelle 4: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, Bruttoinlandsprodukt, Brutto-
wertschopfung in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland
1992 und 1994 bis 2022 (Reihe 2 Band 1), Tabelle 1.1, Berechnungsstand: August 2023,
https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-kreisebene/bruttoinlandsprodukt-brut-
towertschoepfung-kreise

Quelle 5: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander (2025): Arbeitstabellen "Kon-
sumausgaben des Staates in jeweiligen Preisen" und "Konsumausgaben des Staates (preis-
bereinigt, verkettet), Berechnungsstand Februar 2025. URL: https://www.statistikpor-
tal.de/sites/default/files/2025-03/vgrdl arbtab kons staat bs2024.xIsx

Quelle 6: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, Einkommen der privaten Haus-
halte in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland 1995 bis
2022 (Reihe 2 Kreisergebnisse Band 3). Tabelle 2.1

Berechnungsstand: August 2023 URL: https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-
kreisebene/einkommen-kreise
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Kosten durch Wasserbelastungen
Definition
Die Komponente weist die gesellschaftlichen Kosten infolge der Eutrophierung von Gewassern

aus, die durch Stickstoff- und Phosphoreintrage verursacht wird.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Zahlreiche menschliche Eingriffe belasten Gewdasser und Grundwasser und fiihren zu Wohl-
fahrtsverlusten, unter anderem durch so unterschiedliche Folgen wie den Riickgang von Fisch-
bestanden, gesundheitliche Belastungen des Menschen, abnehmende Erholungs- und Frei-
zeitwerte und die Zunahme von Uberschwemmungen. Von hoher Bedeutung ist der (ibermé-
Rige Eintrag der Nahrstoffe Stickstoff und Phosphor in Oberflachengewasser, der zur Eutro-
phierung von Gewadssern fuhrt. Eutrophierung bezeichnet ein schadliches Algenwachstum,
das zur Abnahme der Biodiversitat und Verschlechterungen der Wasserqualitat flihrt. Damit
werden wichtige Okosystemleistungen beeintrichtigt und der Gesellschaft entstehen erheb-

liche Schadenskosten.

Um zu einer Schatzung der daraus resultierenden Schadenskosten zu kommen, werden hier —
den Empfehlungen der Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundesamtes (Matthey/Bunger
2020) folgend —die jahrlichen Stickstoff- und Phosphoreintrage aus diffusen und Punktquellen
in die Oberflachengewadsser mit standardisierten Kostensatzen pro Mengeneinheit bewertet.
Dabei liegen dem Kostensatz fiir Stickstoff Schaden im Meer zugrunde, wahrend der Kosten-
satz flir Phosphor Schaden in Binnengewadssern abbildet. Hintergrund ist, dass fiir die Eutro-
phierungswirkung das gemeinsame Vorkommen beider Ndhrsalze in bestimmten, fiir Meeres-
und Binnengewadssern jedoch unterschiedlichen Verhéltnissen entscheidend ist. Im Meer stellt
Uberwiegend Stickstoff den limitierenden Faktor dar, in Binnengewdssern dagegen Phosphor.
Die Wohlfahrtswirkungen treten teilweise in engem zeitlichem Zusammenhang mit den Ein-

tragen auf, zum Teil aber auch in folgenden Jahren.

Die Komponente spiegelt somit wider, dass die Wohlfahrt in Deutschland und angrenzenden

Landern um den ausgewiesenen Betrag hoher liegen konnte, wenn Produktion und Konsum
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in Minchen nicht zu den Gberhdhten Nahrstoffeintragen und damit zu Eutrophierung beige-
tragen hatten. Die Verringerung insbesondere der hohen Stickstoff- und Phosphoremissionen
aus der Landwirtschaft konnte somit zu Wohlfahrtsgewinnen fiihren. Zum BIP tragen die Emis-
sionen verursachenden Wirtschaftsaktivitaten dagegen positiv bei; zudem werden die aus den
Aktivitaten resultierenden Wertschopfungsverluste in der Zukunft nicht im Jahr des Eintrags

abgezogen und so in Zusammenhang mit ihrer Ursache gebracht.

Festzuhalten ist, dass Eutrophierung keineswegs die einzige wohlfahrtsmindernde Wasserbe-
lastung ist, sondern ein wesentlich breiteres Problemfeld lediglich reprasentiert. So werden
unter anderem Versauerung als weitere Wirkung des Stickstoffeintrags in Gewasser, morpho-
logische Eingriffe wie Begradigungen — mit erheblichen Folgen fiir die 6kologische Gewasser-
glite — oder Schadstoffeintrage, beispielsweise von Schwermetallen, hier nicht bericksichtigt,
weil die Datenlage eine umfassendere Schatzung der Schadenskosten bislang nicht ermog-

licht.

Schaubild
Abbildung 23: Kosten durch Wasserbelastungen
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Die Kosten durch Wasserbelastungen weisen bei zwischenzeitlichen Schwankungen im Trend
insgesamt einen Riickgang auf, wobei der Schwerpunkt in den Jahren bis 2009, an die sich

zunachst ein Wiederanstieg anschliel3t. Insgesamt sinken die Kosten von maximal 113 Mio. €
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im Jahr 2000 auf 99 Mio. € im Jahr 2018. Die anschlieRende Fortsetzung des positiven Trends
geht aufgrund der Datenlage zum Teil auf eine Extrapolation der durchschnittlichen relativen
Entwicklung der Jahre 2014-2018 zuriick und kann daher nur eingeschrankt interpretiert wer-
den (siehe ,,Berechnungsmethode®). Allerdings machen Eintrage aus Klaranlagen in Miinchen
einen groBen Teil der Belastung aus. Daten aus den Jahren 2020 und 2022 weisen fiir diese in
der Tat einen weiter riicklaufigen Trend aus.

Berechnungsmethode

Zur Berechnung der Schadenskosten durch Eutrophierung werden die Stickstoff- (N) und Phos-
phor(P)-Eintrage in Kilogramm des jeweiligen Jahres mit spezifischen konstanten Kostensat-

zen in €/kg multipliziert.

Einbezogen werden die N- und P-Eintrage aus Punktquellen wie Klaranlagen und Industrie so-
wie diffusen Quellen wie urbanen Gebieten, atmospharischer Deposition auf Gewdassern, Ero-
sion, Grundwasser und Drainagen. Daten fiir die Jahre 1999 bis 201874 wurden vom Umwelt-
bundesamt mithilfe des Bilanzierungsmodells ,Modelling of Regionalized Emissions (MoRE)“
(Fuchs et al. 2017)7° auf Anfrage fir vier Wassereinzugsgebiete generiert, welche maRgeblich
auf dem Gebiet der Landeshauptstadt Miinchen liegen. Allerdings gehen die den natirlichen
Gegebenheiten folgenden Wassereinzugsgebiete (iber die administrativen Grenzen Min-
chens hinaus, so dass in gewissem Umfang umliegende Gebiete enthalten sind (Quelle 1). Die
Eintrage aus Miinchen mussten daher anteilig geschatzt werden. Dafiir wurde angenommen,
dass die Belastungen liber eher in landlichen Gebieten auftretende Eintragspfade wie (iber
Erosion oder Dranagen nur zu 20% Munchen zugerechnet werden kdnnen. Die Eintragspfade
,Klaranlagen” und ,urbane Kanalisationssysteme” wurden hingegen zu 80% bericksichtigt.
Fiir die Punktquelle ,Klaranlagen” wurden die modellierten Daten dartber hinaus um Daten
der kommunalen Abwasserstatistik (Quelle 2) fur die Jahre 2005, 2008, 2011, 2012, 2014,
2016, 2018, 2020 und 2022 ergéanzt.

AnschlieBend wurden flinfjahrige gleitende Mittelwerte berechnet. Dies entspricht dem Vor-

gehen des deutschlandweiten NWI. Bei der Interpretation ist somit zu berlicksichtigen, dass

74 Seitens des Umweltbundesamtes wurde die Modellierung liberarbeitet, so dass Werte ab 2016 nicht mehr
vollstdndig mit den Werten bis 2015 vergleichbar sind. Ein Vergleich der neuen und alten Werte fir das Jahr
2016 zeigt aber nur geringe Abweichungen, so dass die Daten bis 2018 dennoch herangezogen werden kénnen.
7> Siehe auch https://www.umweltbundesamt.de/daten/wasser/fliessgewaesser/eintraege-von-naehr-schad-
stoffen-in-die#tnahrstoffeintrage-sinken-wieder-langsam
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die Angaben Uber einen Finfjahreszeitraum gemittelte Werte sind, was Schwankungen bei-
spielsweise durch unterschiedliche Witterungsverhaltnisse oder volatile Diingerpreise etwas
ausgleicht. Zum anderen ist das Jahr des Eintrags in die Gewasser auch deswegen nicht zwin-
gend das Jahr, in dem die verursachende wirtschaftliche Aktivitat stattgefunden hat, weil die
Nahrstoffe teilweise zunachst in Boden eingetragen werden und anschlieBend lber einen lan-
geren Zeitraum in Oberflachengewadsser libergehen. Trotz der bestehenden Unscharfen er-
scheint die Datengrundlage ausreichend, um sie hier zur Schadenskostenschatzung heranzu-
ziehen. Da fiur die Jahre 2019 bis 2023 keine vergleichbaren Daten herangezogen werden
konnten, werden die Emissionen dieser Jahre anhand der durchschnittlichen jahrlichen Ande-
rungsrate der Modellergebnisse im Zeitraum 2014 bis 2018 sowie der kommunalen Abwas-

serstatistik 2020 bis 2022 geschatzt.

Fiir die Schatzung der Schadenskosten durch N- und P-Eintrage werden konstante Kostensatze
herangezogen, die in der Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundesamtes empfohlen wer-

den (Quelle 3, 43).

Tabelle 9: Schadenskosten durch Stickstoff- und Phosphoreintrage in Eurozois pro kg

Euroazo1s pro kg Stickstoff (N) Eurozo1s pro kg Phosphor (P)

Emission in Ober- 19,7 144,9
flichengewdsser

Vgl. Quelle 3, dort in Preisen von 2020, Preisbereinigung mit VPI Bund

Die Kostensatze wurden im Rahmen einer Meta-Analyse von Studien zu Eutrophierungsscha-
den hergeleitet, die auf unterschiedlichen Wegen zu monetaren Bewertungen kamen. Einbe-
zogen wurden Schadenskostenermittlungen auf Basis direkter wirtschaftlicher Schaden sowie
auf Basis geminderter Okosystemleistungen, aber auch Willingness-to-pay-Studien fiir sau-
bere Gewasser (vgl. Schappi et al. 2019). Die empfohlenen Kostensatze beruhen auf Schatzun-
gen zum Verlust von Okosystemleistungen infolge von Eutrophierung. Zweifellos unterliegen
sie noch Unsicherheiten, nicht zuletzt, weil Ubertragungen von Werten aus Studien zur Situa-
tion an anderen Orten der Welt auf Deutschland vorgenommen werden mussten. Dennoch
bietet die Empfehlung von Kostensatzen in der Methodenkonvention des Umweltbundesam-
tes eine vorlaufig ausreichende Grundlage fiir die Berlicksichtigung der Schadenskosten durch

Eutrophierung im RWI.

Den Kostensatzen liegt die bereits erwahnte Annahme zugrunde, dass der entsprechende
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Schadstoff die Schaden im jeweiligen Gewassertyp allein verursacht, weil in den meisten Bin-
nengewassern P flr das Pflanzenwachstum limitierend ist, fiir die Meeres- und Kiistengewas-
ser hingegen meist N (Quelle 3, 43). Fiir den Gesamtschaden durch Eintrag in alle Oberfla-
chengewasser ist daher fiir N der Kostensatz fiir den Eintrag in Meeresgewadsser und fiir P der
Kostensatz fiir den Eintrag in Binnengewasser zu verwenden. Damit werden Doppelzdhlungen

innerhalb der Komponente vermieden.

Im Gesamtzusammenhang der RWI-Berechnung ist zu priifen, ob es zu Uberschneidungen mit
anderen Komponenten kommt. So konnte der Einbezug von Kosten durch die atmospharische
Deposition von Stickstoff in Gewdsser zur teilweisen Doppelzdhlung von Aspekten fihren, die
in Komponente 15, Kosten durch Luftverschmutzung, erfasst werden. Dort werden unter an-
derem die Emissionen der Stickstoffverbindungen NOx und NHs in die Luft bewertet und zum
Abzug gebracht, wobei auch Schadigungen von Gewadssern enthalten sein kénnten. Dies ist
voraussichtlich jedoch nicht der Fall, da die im RWI verwendeten Kostensatze fiir Luftschad-
stoffemissionen zwar neben Gesundheitskosten, Ernteausfille und Gebdude-/Materialscha-
den auch Biodiversitatsverluste beriicksichtigen (Quelle 3, 13). Letztere beruhen jedoch auf
aufdatierten NEEDS-Daten, in die die Eutrophierung von Gewadssern nicht einbezogen wurde
(Ott et al. 2004, 28). Theoretisch sind {iberdies Uberschneidungen mit der Komponente 14,
Kosten durch Bodenbelastungen, denkbar; aufgrund von deren Status als Merkposten ist de
facto jedoch nicht davon auszugehen, dass hier ein Problem besteht. Auch die Bewertung 6ko-
systemarer Beitrdge zum Erhalt von Biodiversitit in Komponente 5 kann potentiell zu Uber-
schneidungen fiihren, die zum aktuellen Stand der Berechnung jedoch nicht gravierend er-

scheinen (siehe auch Darstellung zu Komponente 5).

Datenquellen

Quelle 1: Umweltbundesamt (2025): Excel-File ,Naehrstoffeintrag_ MoRE_Mi{in-
chen_BY_HE BB _SL DE_RWI1995-2018 2025-01“. Bereitgestellt auf Anfrage durch das Um-
weltbundesamt am 25.04.2025.

Quelle 2: Kommunale Abwasserstatistik 2008-2022, ,,alle Jahre”, Stand 01.08.2024, abrufbar
unter https://kommunales-abwasser.de/modal downloads2022.html

Quelle 3: Matthey, A./Blnger, B. (2020): Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von Um-
weltkosten. Kostensatze. Dessau-RoRlau: Umweltbundesamt. URL: https://www.umwelt-

bundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-12-21methodenkon-
vention31kostensaetze.pdf
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Kosten durch Bodenbelastungen (Merkposten)
Definition
Die Komponente verweist aktuell als konstanter Merkposten auf der Basis einer Schatzung
erosionsbedingter Ernteausfalle auf gesellschaftliche Kosten, die durch Belastungen des Um-

weltmediums Boden infolge wirtschaftlicher Aktivitaten entstehen.

Erlduterung zur Wohlfahrtswirkung

Das Umweltmedium Boden erfiillt ein breites Spektrum 6kologischer und sozio6konomischer
Funktionen. So ist Boden in seiner geografischen Ausdehnung (Flache) und als Ort von Boden-
schatzen von grofRer Bedeutung fir die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes und zugleich
eine begrenzte Ressource. Dariiber hinaus sind Béden komplexe und empfindliche Okosys-
teme, die durch menschliche Einwirkung zahlreichen Belastungen ausgesetzt sind, welche
wiederum auf die gesellschaftliche Wohlfahrt zurlickwirken, beispielsweise in Form vermin-
derter Ernteertrage. In Deutschland sind die wichtigsten Bodenprobleme der Verlust durch
zunehmende Versiegelung und der Eintrag von Schad- und Nahrstoffen, insbesondere aus der
landwirtschaftlichen Nutzung (SRU 2008, 263). Hinzu kommen Erosion, Bodenverdichtung so-

wie Humusverluste.”®

Dabei wirken sich Bodenschaden aufgrund der Multifunktionalitat von Boden auf viele Um-
weltbereiche aus und Belastungen aus anderen Bereichen — etwa Luftverschmutzung oder
Klimaanderungen — wirken auf das Funktionieren des Systems Boden. Eine isolierte Betrach-
tung der Kosten durch Bodenschaden fillt daher besonders schwer.”” Dennoch sollten Wohl-

fahrtsminderungen durch Bodenbelastungen, die anderweitig nicht oder nicht vollstandig ent-

76Aufgrund der sehr langen Regenerationszeiten von Béden sind auch Schadigungen dieser Art als Verluste einer
nicht erneuerbaren Ressource anzusehen: , Angesichts der auBerordentlich niedrigen Bodenbildungsrate ist je-
der Bodenverlust, der eine Tonne pro Hektar und Jahr (ibersteigt, als innerhalb einer Zeitspanne von 50-100
Jahren irreversibel anzusehen” (EUA/UNEP 2002, 7).

77 Theoretisch kénnen sich Uberschneidungen zu mehreren Komponenten des RWI ergeben, unter anderem
K.5, Beitrag zum Erhalt biologischer Vielfalt, K.13 Kosten durch Wasserbelastungen, K. 15 Kosten von Luftschad-
stoffemissionen, und K.21, Verlust landwirtschaftlicher Flachen, insoweit hier Flachen durch Versiegelung ver-
loren gehen.
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halten sind, in einer umfassenden Perspektive einbezogen werden. Dazu gehdren beispiels-
weise Folgen von Bodenschadigungen wie Erosion und Verdichtung fir die wirtschaftliche
Nutzung der Béden. Eine Erfassung und insbesondere monetare Bewertung von Bodenscha-
den ist jedoch aufgrund unzureichender Datengrundlagen bislang sehr schwierig. So sieht
auch die Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundesamtes zur Ermittlung von Umweltkos-
ten (Matthey/Blinger 2020) weiterhin von Empfehlungen zur Bilanzierung von Bodenschaden

ab.

Vor diesem Hintergrund wird hier als Merkposten eine konstante Schadenssumme pro Jahr
angesetzt, welche auf die geschatzten jahrlich in Deutschland entstehenden Ernteausfalle auf-
grund von Bodenerosion zuriickgeht und anhand des Anteils Miinchens an der gesamtdeut-
schen Landwirtschaftsflache auf das Bundesland heruntergebrochen wird (siehe ,Berech-
nungsmethode”). Der Betrag steht vorerst als Schatzung stellvertretend fiir Wohlfahrtsver-

luste durch erosionsbedingte Bodenverluste.

Schaubild

Abbildung 24: Kosten durch Bodenbelastungen (Merkposten)
in Mio. Euro
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Verlauf und Interpretation

Eine Interpretation der Komponente und ihres Verlaufs ist aufgrund der Datenlage nicht mog-

lich.
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Berechnungsmethode

Als Grundlage des Merkpostens wird eine moglichst aktuelle Studie herangezogen, in der mit
einem an CORINE Land Cover angedockten Modell’® ein jahrlicher wasserbedingter Erosions-
verlust flir Gesamteuropa sowie die einzelnen europaischen Lander ermittelt wird (Quelle 1).
Die Kostenschatzung beruht dabei auf der Schatzung des Produktivitatsverlusts landwirt-
schaftlicher B6den durch Erosion. Wahrend fiir Europa insgesamt direkte wirtschaftliche Ver-
luste durch um 0,43 % geminderte Ernteertrage von 1,26 Mrd. Eurozo10 geschatzt werden, er-
geben die Berechnungen fiir Deutschland Produktivitdtsverluste in der Landwirtschaft von
0,13 % und direkte Kosten von 50,76 Mio. Eurozoio pro Jahr.”? Um zu einem Merkposten fur
Minchen zu kommen, wird dieser Betrag mit dem Miinchner Anteil an der deutschen Land-
wirtschaftsflache im Jahr 2010 multipliziert (Quelle 2) und auf das Preisniveau von 2015 nor-
miert. Der resultierende Wert von rund 0,02 Mio. € wird als konstante GroRRe in die Berech-

nung des RWI einbezogen, um an den Problembereich der Bodenbelastungen zu erinnern.

Datenquellen

Quelle 1: Panagos, P.; Standardi, G.; Borrelli, P. et al. (2018): ,,Cost of agricultural productiv-
ity loss due to soil erosion in the European Union: From direct cost evaluation approaches to
the use of macroeconomic models”, in: Land Degradation and Development, Vol. 29, No. 4,
471 —484. URL: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/1dr.2879

Quelle 2: Regionalstatistik Deutschland: Bodenflache nach Art der tatsachlichen Nutzung -
Stichtag 31.12. - Kreise und kreisfr. Stadte, CODE 33111-201z (1988-2013), Stand 11.04.2025

78 Verfiigbar vom European Soil Data Center (ESDAC), URL: https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/soil-erosion-
water-rusle2015; als Ubersichtsartikel vgl. Panagos et al. (2015).

7% Panagos et al. (2018) nutzen diese Ergebnisse als Input zur weiteren Modellierung volkswirtschaftlicher Kos-
ten mithilfe eines Computed Equlibrium Model. Die dort angenommenen Ausweichreaktionen, die gegenliber
den hier herangezogenen direkten Kosten zu (noch) geringeren Verlusten fiihren, tragen jedoch unter anderem
der Tatsache nicht Rechnung, dass Boden weitgehend als nicht erneuerbare Ressource betrachtet werden
muss.
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Kosten durch Luftverschmutzung
Definition
Die Komponente weist die gesellschaftlichen Kosten aus, die durch Emissionen der Luftschad-
stoffe Schwefeldioxid (SO.), Stickstoffoxide (NOx), Emissionen fllichtiger organischer Verbin-
dungen ohne Methan (NMVOC), Ammoniak (NH3) sowie Feinstaub (PM2.s und PMcoarse) verur-
sacht werden.
Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Belastungen der Luft durch Schadstoffemissionen, die infolge der existierenden Produktions-
und Konsumweisen entstehen, fihren zu Gesundheitsschaden, Schaden an Bauwerken sowie
Schadigungen von Okosystemen, beispielsweise in Form von Waldschiden und Ernteausfal-
len.® In einer Wohlfahrtsbetrachtung, die Kosten und Nutzen wirtschaftlicher Aktivitaten um-
fassender in den Blick nimmt, miissen die daraus resultierenden gesellschaftlichen Kosten ein-
bezogen werden. Dazu zahlen neben volkswirtschaftlichen Kosten im engeren Sinn — wie de-
fensive Ausgaben oder Produktionsausfalle — auch immaterielle Schaden wie Schmerzen und
Leid, die nicht mit Geldstromen verknipft sind, aber dennoch Wohlfahrtsminderungen dar-

stellen und in monetarisierter Form beriicksichtigt werden.

Die aus den Emissionen resultierenden Wohlfahrtsverluste fallen (iberwiegend im Inland an,
aber nicht ausschlieRlich. So fiihren zum Beispiel Feinstaubemissionen des Verkehrs immer
wieder zu besonderen lokalen Belastungssituationen an verkehrsreichen Straflen, wahrend
etwa Schwefeldioxidemissionen aus groRen Feuerungsanlagen in einem weiteren Umkreis
wirken konnen. In zeitlicher Perspektive ist davon auszugehen, dass die emittierten Stoffe be-
reits im jeweiligen Jahr eine schadigende Wirkung entfalten, diese aber teilweise erst kumu-
lativ und damit unter Umstanden in der Zukunft zum vollen Umfang der Schaden fiihren. Mit

der Bewertung der Schadstoffemissionen aus Quellen in Miinchen wird also an den in der

80 Hjer kénnte theoretisch die Gefahr einer Doppelzihlung bestehen, da Biodiversitidtsverluste auch durch die
Komponente 5, Wert des Beitrags der Okosysteme zum Erhalt biologischer Vielfalt” erfasst werden sollten. Al-
lerdings fokussiert Komponente 5 auf die Bewertung der Okosystemleistung fiir den Erhalt der Biodiversitat, ein
Aspekt, der in den Kostensatzen fiir Luftschadstoffemissionen nur eingeschrankt enthalten ist. Darlber hinaus
ist die Datengrundlage der Komponente 5 derzeit noch nicht ausreichend, um Veranderungen vollsténdig abzu-
bilden, weshalb dies in dieser Komponente unproblematisch erscheint. Im Fall einer erheblichen Verbesserung
der Datenlage ist dieses Vorgehen jedoch zu Gberprifen.
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Landeshauptstadt und heute verantworteten Wohlfahrtsminderungen angeknipft. Dies hat
einerseits Griinde in der Verfligbarkeit von Daten (siehe , Berechnungsmethode®), anderer-
seits den Vorteil, den Blick in Richtung der Ursachen und damit auf mogliche Ansatzpunkte fir

Veranderungen zu lenken, welche die Wohlfahrt steigern kénnten.

Im Unterschied zu der hier gewahlten Wohlfahrtsbetrachtung schlagen sich die Auswirkungen
der Emissionen im BIP nicht im gleichen Jahr und nicht zwingend negativ nieder. Wahrend
immaterielle Wohlfahrtswirkungen mangels finanzieller Strome gar nicht beriicksichtigt wer-
den, kdnnen defensive Ausgaben die Wirtschaftsleistung unter sonst gleichen Bedingungen
sogar erhohen. Lediglich Effekte wie Ernteausfalle konnen unmittelbar negativ wirksam wer-
den. Das BIP gibt somit unter Wohlfahrtsgesichtspunkten keine angemessene Auskunft Giber

Kosten und Nutzen der mit Schadstoffemissionen verbundenen Wirtschaftsaktivitaten.

Schaubild
Abbildung 25: Kosten durch Luftverschmutzung
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Verlauf und Interpretation

Die Kosten durch Luftverschmutzung weisen im betrachteten Zeitraum einen ricklaufigen
Trend auf. Von einem Maximalwert von 0,43 Mrd. € zu Beginn der Zeitreihe sinken sie auf 0,22
Mrd. € im Jahr 2022 und damit um rund 49%. Dabei weisen sie zundchst bis 2006 eine Phase
der Stagnation auf, mit zwischenzeitlichen Schwankungen. Dies spiegelt kaum riicklaufige, bei

manchen Schadstoffen in einigen Jahren sogar zunehmende Emissionen bei leicht steigenden
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Kostensatzen wider. Von 2006 bis 2014 — und damit liber die Wirtschafts- und Finanzkrise —
sinken die Emissionen deutlich, nehmen dann kurzfristig noch einmal zu und sinken dann ab

2017 weiter. Dennoch verbleiben erhebliche Wohlfahrtsverluste.

Berechnungsmethode
Zur Schatzung von Wohlfahrtsverlusten durch den Ausstol® von Luftschadstoffen werden die
jahrlichen Emissionen mit Schadenskostensdtzen pro Mengeneinheit des jeweiligen Schad-

stoffs multipliziert.

Das Mengengerist der Berechnung beruht auf fir Miinchen modellierten Emissionsdaten des
Umweltbundesamtes (Quelle 1). Diese sind konsistent mit den gesamtdeutschen Luftschad-
stoffemissionen gemaR der Reihe ,Nationale Trendtabellen fiir die deutsche Berichterstat-
tung atmosphdrischer Emissionen seit 1990“, die neben Hauptemittenten wie Industrie und
Verkehr auch andere Quellen wie etwa die Landwirtschaft umfassend bericksichtigen. Die
Daten flir Miinchen werden auf Basis der nationalen Emissionsinventare mit dem Gridding-
Tool ,GRETA“®! anhand verschiedener Parameter auf die regionale Ebene heruntergebrochen.
Die raumliche Zuordnung erfolgt dabei unter anderem anhand von Daten des PRTR-Registers

sowie nach StraBenklassen und Ortslagen (Schneider et al. 2016).%?

Das Umweltbundesamt erzeugte auf Anfrage Daten fiir Miinchen fiir jedes zweite Jahr des
Zeitraums 2000 bis 2020 sowie 2021 und 2022 in einem 2km x 2km-Raster. Fehlende Werte
werden bis 2020 linear interpoliert. Fiir die Abschatzung der Entwicklung im Jahr 2023 wird
angenommen, dass sich die Minchner Luftschadstoffemissionen analog zu den bundesdeut-

schen Emissionen entwickeln (Quelle 2.)

Um die Emissionen der Luftschadstoffe SO2, NOx, NMVOC, NH3, PM>.5s und PMcoarse monetar zu
bewerten, werden die Empfehlungen der Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundesamtes
herangezogen (Quelle 3). Diese enthalt auf Deutschland bezogene Kostensatze fir alle sechs
Schadstoffkategorien, die auf der Expositionsmodellierung nach dem EcoSenseWeb-Modell
(Version 1.3) aus dem EU-Projekt NEEDS beruhen. Sie setzen sich aus Gesundheitsschaden,

Biodiversitatsverlusten, Ernteschaden und Materialschaden zusammen, wobei neuere Daten

81 Dabei handelt es sich um eine auf Geoinformationssystem-Software basierende Lésung zur detaillierten,
deutschlandweiten Verteilung (dem sog. Gridding) nationaler Emissionsjahreswerte auf Basis des Inventars zur
Emissionsberichterstattung (vgl. Schneider et al. 2016).

82 Vorteil dieser modellierten Daten gegeniiber den in der landeseigenen Berichterstattung zur Luftqualitit do-
kumentierten ausgewdhlten Emissionsdaten sind u. a. die gréRBere Abdeckung unterschiedlicher Emissionsquel-
len, die im Zeitverlauf einheitlich angewandte Methodik sowie die Konsistenz mit den bundesweiten Daten.
Etwaige Unschérfen, die sich aus der modellbasierten regionalen Zuordnung von Emissionen beispielsweise im
Vergleich zur bundeslandspezifischen Berechnung der Verkehrsemissionen ergeben kénnen, scheinen vor die-
sem Hintergrund tragbar.
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zu Gesundheitseffekten, aktuelle EU-Standards zu Bewertungssatzen sowie Ernteausfalle auf

Basis von Expositions-Wirkungsbeziehungen bericksichtigt wurden (Quelle 3, 13 f.).

Die in Quelle 3 angegebenen durchschnittlichen Umweltkosten pro Einheit des jeweiligen
Schadstoffs beziehen sich auf das Jahr 2020 (Tabelle 10) und werden fiir die Berechnung einer
Zeitreihe weitgehend analog zum Vorgehen der Methodenkonvention 3.1 an die Entwicklung
der Zahlungsbereitschaft zur Vermeidung immaterieller Gesundheitsschaden bei steigendem
Einkommen angepasst (ebd., 14). Dabei wird eine Elastizitdtszahl®3 von 0,85 angenommen und
die bundesdeutschen Entwicklung des verfligbaren Einkommens der privaten Haushalte pro
Einwohner (Quelle 4)2* als Datenbasis fur die Einkommensentwicklung verwendet. Anschlie-
Rend wird fiir jedes Jahr ein Anpassungsfaktor auf Basis von Einkommensentwicklung und
Elastizitdat der Zahlungsbereitschaft berechnet und auf die Kostensdtze des Referenzjahres
2020 angewendet. Da die Berechnung des RWI in Preisen von 2015 erfolgt, werden die Kos-
tensatze mithilfe des VPI auf das Preisniveau von 2015 normiert. Nicht berlicksichtigt wird,
dass sich die Schadenskosten pro Mengeneinheit eines Schadstoffs auch anders als das durch-
schnittliche Preisniveau entwickeln und dass die Schadenskosten einer zusatzlichen Tonne

vom Ausgangsniveau abhangig sein kénnen.

Tabelle 10: Kostensatze fiir Luftschadstoffe nach Methodenkonvention 3.1

Luftschadstoff MK 3.1: Eurozozo0 pro Tonne
Schwefeldioxid (SO2) 15.800
Stickoxid (NOy) 19.000
NMVOC 2.200
Ammoniak (NHs), 33.700
Feinstaub (PMcoarse) 1.000
Feinstaub (PM2,5) 61.500

Quelle: Matthey/Bilinger 2020, eigene Darstellung

8 Die Elastizitét gibt an, um wie viel sich die Zahlungsbereitschaft bei einer Anderung des Einkommens andert.
Sie ergibt sich aus der prozentualen Anderung der Zahlungsbereitschaft geteilt durch die prozentuale Anderung
des Einkommens. Sprich bei einer Erhéhung des Einkommens um 1% erhoht sich die Zahlungsbereitschaft um
0,85%. Bei der Berechnung des RWI wird die Entwicklung des preisbereinigten verfliigbaren EK herangezogen,
mit 0,85 multipliziert und so ein relativer Anpassungsfaktor berechnet, der auf den Kostensatz des Bezugsjah-
res 2020 angewendet wird.

84 Abweichend davon wird in der Methodenkonvention 3.1 das reale BIP pro Kopf verwendet.
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Datenquellen

Quelle 1: Umweltbundesamt (2025): Daten des Gridding Tools (GRETA, beschrieben im Ab-
schlussbericht FKZ 3712 63 240 2) zu den Emissionen der Schadstoffe SO2, NOx, NMVOC,
NH3, PM10 und PM2.5 in Miinchen, in der raumlichen Auflésung 2x2km?. Zum Download
bereitgestellt am 16.12.2024.

Quelle 2: Umweltbundesamt (2025): Nationale Trendtabellen fiir die deutsche Berichterstat-
tung atmospharischer Emissionen. Klassische Luftschadstoffe. 1990-2023. 29.01.2025. Des-
sau-RoRlau, URL: https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/361/doku-
mente/2025_01_29 em_entwicklung_in_d_trendtabelle_luft_v1.0.xlsx.

Quelle 3: Matthey, A./Binger B. (2020): Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von Um-
weltkosten — Kostenséatze. Stand 12/2020. Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau

Quelle 4: Statistisches Bundesamt (2024): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen - Private
Konsumausgaben und Verfligbares Einkommen. 1. Vierteljahr 2024. Stand 24.05.2024; Tab.
2.5. URL: https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Volkswirtschaftliche-Gesamt-
rechnungen-Inlandsprodukt/Publikationen/Downloads-Inlandsprodukt/konsumausgaben-
xIsx-5811109.xIsx?__blob=publicationFile
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Kosten durch Larmbelastung

Definition

Die Komponente soll die gesellschaftlichen Kosten durch Larmwirkungen, insbesondere ge-
sundheitliche Auswirkungen, erfassen. Der Fokus liegt dabei auf dem Verkehr als der wichtigs-

ten Quelle von Larmbelastungen.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Methodenkonvention zu Ermittlung von Umweltkosten des Umweltbundesamtes weist
darauf hin, dass ,im dicht besiedelten und verkehrsreichen Deutschland weite Teile der Be-
volkerung von Larm betroffen” sind (Matthey/Bilinger 2020, 24). Dieser geht malRgeblich auf
den mit den bestehenden Produktions- und Konsummustern verbundenen Verkehr zuriick
und stellt eine wesentliche negative Umweltwirkung des Verkehrs dar. Larmbelastungen fiih-
ren zu erheblichen Beeintrachtigungen von Gesundheit und Lebensqualitat, die von vermin-
dertem Wohlbefinden tiber Konzentrationsstérungen bis zu schweren gesundheitlichen Scha-
den reichen. So wird unter anderem das Herzinfarktrisiko durch Larmexposition oberhalb be-

stimmter Schwellenwerte deutlich erhéht (vgl. Babisch 2008).

Die Wohlfahrtswirkungen solcher Schaden werden in einer volkswirtschaftlichen Betrachtung
im traditionellen Sinn, wie sie dem BIP zugrunde liegt, nicht angemessen bertlicksichtigt (zum
Beispiel entstehende Gesundheitsausgaben sogar aus Wohlfahrtsperspektive in falscher Rich-
tung, namlich positiv), sollten in einer erweiterten Wohlfahrtsrechnung aber sichtbar gemacht
werden. Die Schadenskosten infolge von Verkehrslarm sind daher zum Abzug zu bringen.?> Die
Schatzung jahrlicher Kosten sollte dabei an der Larmbelastungssituation der Minchner Bevol-
kerung im jeweiligen Jahr anknlipfen. Damit wird der Blick auf die Ursache der Schaden ge-

lenkt.

Allerdings gibt es trotz erheblicher Verbesserungen der Datenlage zur Larmexposition der Be-
vOlkerung durch die Erstellung von Larmbelastungskatastern im Rahmen der Umsetzung der
EU-Umgebungslarmrichtlinie bisher keine Daten, welche die Gesamtbelastungssituation im

Zeitverlauf angemessen abbilden (Naheres unter ,,Berechnungsmethode®).

85 Vermeidungskosten aufgrund des Baus von Lirmschutzwinden o. 4. sind ebenfalls relevante Folgekosten von
Verkehrslarm, werden hier aber nicht beriicksichtigt, da sie prinzipiell bereits durch Komponente 12 neutral
gestellt werden.
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Schaubild
Abbildung 26: Kosten durch Lirmbelastung
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Verlauf und Interpretation

Aufgrund der schwierigen Datenlage ist eine Interpretation der Komponente und ihres Ver-
laufs nur eingeschrankt moglich. Zur Abschatzung werden Daten zur Verkehrsmengenent-
wicklung der Jahre 2000 bis 2023 mit der Betroffenenstatistik gemal Larmkartierung 2022
sowie der Miinchner Bevoélkerungsentwicklung kombiniert (siehe ,Berechnungsmethode®).
Im Ergebnis weist die Komponente einen Anstieg der Larmkosten von 0,105 Mrd. € im Jahr
2000 auf 0,139 Mrd. € 2019 aus, bevor es ab 2020 — und damit zunachst wahrend der Corona-
Pandemie — zu einem leichten Riickgang kommt. Der Wert von 0,134 Mrd. € im Jahr 2022
beruht auf Daten zur Anzahl von Personen, die gemaR Larmkartierung in Miinchen tagsiiber
durch Verkehr von Larmpegeln lber 55 dB (A) betroffen waren. In der Modellierung wurden
LarmschutzmaBnahmen bereits bericksichtigt.

Berechnungsmethode

Die Erfassung und Bewertung von Larmbelastungen ist eine komplexe Thematik, bei der wei-
terhin Probleme mit Datenverfligbarkeit und Methodik bestehen.®® Mit der sog. Lirmkartie-

rung auf Grundlage der EU-Umgebungslarmrichtlinie (kurz EU-Kartierung) erfolgt seit 2007

86 Tatsachlich kann Larm nicht direkt gemessen werden, da das Empfinden von Gerduschen als Lirm immer
auch subjektive Aspekte hat. Objektive Messungen erfassen hingegen den Schalldruck, ein Maf fiir die Laut-
starke eines Gerauschs. Im vorliegenden Text ist der Einfachheit halber dennoch in der Regel auch dann von
Larm die Rede, wenn es eigentlich um Schalldruck geht, da die Problematik von Larmbelastungen —und damit
die Bewertung von Gerausch als Ldirm —im Vordergrund steht.
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immerhin eine regelmalige Erfassung von bestimmten Larmbelastungen im flinfjahrigen Tur-
nus.®” Es liegen Daten zu Eisenbahnhauptstrecken, HauptverkehrsstraBen sowie in Ballungs-
raumen wie der Landeshauptstadt Minchen auch zum weiteren Strafennetz vor. Die Daten
der ersten Kartierung und die jlingste Kartierung 2022 sind jedoch aufgrund methodischer
Unterschiede gar nicht mit den anderen beiden Erhebungszeitpunkten vergleichbar, so dass
eine Zeitreihenberechnung auf dieser Basis nicht moglich ist. Zudem unterschatzt die Larm-
kartierung gemalR EU-Richtlinie mindestens bis zur Kartierung 2017 die Zahl der Betroffenen
erheblich, da nur ein Teil der Lirmquellen erfasst wird und die Kartierung erst ab Schallpegeln
von 55 dB tagsiiber und 45 dB nachts einsetzt, obwohl schadliche Larmwirkungen bereits bei
geringeren Pegeln eintreten kdnnen.8 Nach methodischen Anderungen im Jahr 20228 stie-
gen die berechneten Betroffenenzahlen deutlich, u. a. die Problematik der Untererfassung

von Larmbelastungen unter 55 dB tags bzw. 45 dB nachts besteht jedoch fort.

Um die Belastungen durch Verkehrslarm zu monetarisieren, bedarf es zudem angemessener
Bewertungsansatze. Die Methodenkonventionen zur Ermittlung von Umweltkosten des Um-
weltbundesamtes geben dazu seit der ersten Fassung 2007 Empfehlungen (Maibach et al.
2007), wobei fahrleistungsbezogene Kostensatze ausgewiesen wurden. Auch die zweite Fas-
sung der Methodenkonvention (Schwermer et al. 2013) wies diese aus, so dass die Larmkos-
ten anhand der jahrlichen Fahr- bzw. Verkehrsleistung geschatzt werden kénnen. In den aktu-
elleren Fassungen 3.0 und 3.1 (Matthey/Blinger 2019, 2020) werden jedoch keine Larmkos-
tensatze pro Fahrzeugkilometer mehr empfohlen, da dies als nicht sachgerecht angesehen
wird: So wird darauf hingewiesen, dass beispielsweise der Bau einer Umgehungsstralle die
Zahl der gefahrenen Kilometer erhohe, die Larmbelastung der Bevolkerung jedoch senke.
Auch gehe ein Rickgang des Verkehrs insgesamt nicht unbedingt mit sinkenden Larmkosten

einher, wenn etwa der Verkehr in einem diinn besiedelten Gebiet abnehme, aber in dicht be-

87 Umweltbundesamt (2022): Umgebungsldrmrichtlinie. URL: https://www.umweltbundesamt.de/themen/ver-
kehr-laerm/umgebungslaermrichtlinie/

88 Heinrichs et al. (2016, 39) kommen zum Schluss, dass eine Gleichsetzung der von der Lirmkartierung erfass-
ten Bevolkerung mit den , Larmbetroffenen in Deutschland” irreflihrend sei und insbesondere die beladstigende
Wirkung von Strallen- und Luftverkehrslarm massiv unterschatze. Unterschiedlichen Abschatzungen zufolge
kénnten Larmbelastungen ab 55 dB Loen in Deutschland tatsachlich in etwa die zwei- bis vierfache Zahl an Men-
schen betreffen. Vgl. dazu und zu alternativen Kostenschatzungen ausfihrlich auch Held et al. (2019).

8 Eine kurze Erlduterung der Anderungen bietet beispielsweise das bayerische Landesamt fiir Umwelt unter
https://www.lfu.bayern.de/laerm/eg_umgebungslaermrichtlinie/ergebnisse/doc/einordnung_laermkartie-
rung_2022.pdf.
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siedelten Rdumen nachts zunehme (ebd., 28). Stattdessen wird fiir die Bewertung von Larm-
belastungen die Verwendung von nach Pegelklassen differenzierten durchschnittlichen Kos-

ten in Euro pro belastete Person und Jahr empfohlen (ebd., 23ff).

Eine Zeitreihenberechnung anhand der Larmkartierungsergebnisse ist jedoch, wie oben aus-
gefuhrt, kaum moglich. Zudem wiirde eine Schatzung der Larmkosten auf Basis dieser Kos-
tensatze in Kombination mit den Ergebnissen der Larmkartierung allerdings mit hoher Wahr-
scheinlichkeit mindestens bis zur Kartierung 2022 zu niedrig liegen, weil die Betroffenenzahlen
unterschatzt werden. Gleichzeitig ist fir Minchen als Ballungsraum festzustellen, dass auch
eine reine Berechnung auf Basis der Verkehrsmengen und durchschnittlichen Kostensatzen,
die Uber die Belastungssituation in landlichen und urbanen Raumen gemittelt sind, zu Unter-

schatzungen flhrt.

Vor diesem Hintergrund wird fiir die aktuelle Fassung des RWI Miinchen eine kombinierte
Berechnung vorgenommen, die zunachst die Larmkosten anhand der Larmkartierung 2022
berechnet und zur Abschatzung einer Zeitreihe anschliefend anhand der Bevélkerungsent-
wicklung sowie der geschatzten Kosten auf Basis der Verkehrsmengenentwicklung 2000 bis
2023 korrigiert.®° Fir das Jahr 2022 werden somit zunidchst die Werte der von Lirmbelastun-
gen Uber Lpen 55 dB (A) gemall EU-Umgebungslarmkartierung 2022 Betroffenen (Quelle 1) mit
den Kostensatzen fir Belastungen in den entsprechenden Pegelklassen der Methodenkon-
vention 3.1 (Quelle 5) multipliziert. Ausgehend von dem so ermittelten Wert von 133,5 Mio.
€ wird anschliefend eine Anpassung an die Miinchner Bevdlkerungsentwicklung 2000-2023
(Quelle 6) vorgenommen: Unter der Annahme, dass sich die Zahl der Belasteten proportional
zur Bevolkerung entwickelt, werden Werte fiir die Jahre 2000 bis 2021 sowie fiir 2023 extra-
poliert. Im letzten Schritt wird die Verkehrsmengenentwicklung beriicksichtigt: Dabei werden
Daten zur Fahrleistung von Pkw und Lkw fir die Jahre 2000 bis 2022 aus den Verkehrsmen-
genkarten der Landeshauptstadt Miinchen sowie Angaben zur Fahr- und Verkehrsleistung von
Bussen und Trams im Minchner Stadtgebiet von 2000 bis 2023 herangezogen (Quelle 2, 3).

Diese werden mit den spezifischen Kostensatzen des jeweiligen Verkehrstragers der Metho-

% Dies weicht von Berechnungen des RWI/NWI auf Bundeslénder-Ebene bzw. auf gesamtdeutscher Ebene ab,
da dort die Datenlage im Vergleich zum relativ differenziert erfassten Ballungsraum Miinchen in der Tendenz
schlechter ist.
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denkonvention 2.0 multipliziert, um den relativen Gewichten der unterschiedlichen Verkehrs-
trager Rechnung zu tragen (Quelle 4). Die relative Entwicklung der so berechneten Kosten im
Verhaltnis zum Wert des Jahres 2022 wird anschlieBend auf die bereits berechnete Zeitreihe
Ubertragen. Im Ergebnis ergibt dies eine geschatzte Larmkostenentwicklung, die von 104,6
Mio. € im Jahr 2000 bis auf 138,6 Mio. € im Jahr 2019 ansteigt und in den Folgejahren bis auf
133,5 Mio. €im Jahr 2022 absinkt, mit einem erneuten leichten Anstieg aufgrund des weiteren

Bevolkerungswachstums im Jahr 2023.

Datenquellen

Quelle 1: Betroffenenstatistik der Larmkartierung Bayern 2022 im Ballungsraum Miinchen
gem. EU-Umgebungslarmkartierung. Bayerisches Landesamt flir Umwelt. URL:
https://www.lfu.bayern.de/download/laerm/eg_uglr/agg_9162000_muenchen.pdf

Quelle 2: Fahrleistung von PKW und LKW in Mio. km fiir die Jahre 1991 bis 2022, basierend
auf den Verkehrsmengenkarten der Landeshauptstadt Minchen, sowie im Schienenperso-
nennahverkehr (Daten der DB) in Personenkilometern, 1990-2005 und 2007-2013, vom RKU
bereitgestellt per Email am 20.10.2020 und 29.04.2025

Quelle 3: Angaben zur Fahrleistung (Fahrzeug-km) und Verkehrsleistung (Pkm) von Bussen
und Tram im Miinchener Stadtgebiet, Zeitreihe 2000 bis 2023, in Mio. km, bereitgestellt
durch die SWM per Mail am 25.11.2020 und 29.04.2025

Quelle 4: Schwermer, S./Preiss, P./Miiller, W. (2013): Best-Practice-Kostensatze fur Luft-
schadstoffe, Verkehr, Strom- und Warmeerzeugung. Anhang B der ,Methodenkonvention

2.0 zur Schatzung von Umweltkosten”. Dessau: UBA

Quelle 5: Matthey, A./Blnger B. (2020): Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von Um-
weltkosten — Kostensatze. Stand 12/2020. Umweltbundesamt, Dessau-RoRlau

Quelle 6: GENESIS-Datenbank Bayern, Code: 12411-110z, Durchschnittliche Jahresbevolke-

rung: Kreis, Geschlecht, Jahre.
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Kosten durch Naturkatastrophen
Definition
Die Komponente gibt die durch Naturkatastrophen entstandenen Kosten wieder. Dabei wer-

den sowohl versicherte als auch Schatzungen zu nicht versicherten Schaden beriicksichtigt.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Naturkatastrophen haben starke Auswirkungen auf die Wohlfahrt der betroffenen Menschen.
In der Logik des RWI werden diese auch insbesondere deswegen aufgenommen, da die Hohe
der entstehenden Schaden auch maRgeblich davon abhangt, auf welche von Menschen ge-
machten Infrastrukturen und Umweltbedingungen sie treffen (zum Beispiel versiegelte Fla-
chen, fehlende Uberschwemmungsgebiete, Bodenerosion). Zudem kann zumindest ein Teil
der verstarkt auftretenden Naturkatastrophen auf den anthropogenen Klimawandel zurtick-
gefuhrt werden. Die Kosten des anthropogenen Klimawandels werden zwar in Komponente
18 bereits erfasst, durch die dort eingenommene globale und zukunftsgerichtete Perspektive
und den in diesem Zuge einheitlich pro Tonne CO,e verwendeten Kostensatz werden die akut
und oft auch in einzelnen Schadensereignissen gehauft anfallenden Kosten jedoch weniger
sichtbar. Das ist bei der vorliegenden Komponente anders, womit auch ein starkes politisches

Signal zur Pravention gesendet werden soll, solche Kosten in Zukunft zu verringern.

Im BIP kdnnen sich Schadensergebnisse sogar mit falschen Vorzeichen widerspiegeln, namlich
in dem Sinne, als dass die notwendigen ReparaturmalRinahmen als wirtschaftliche Wertschop-
fung positiv berlicksichtigt, auf der anderen Seite die entstehenden Schaden jedoch nicht in
gleicher Weise abgezogen werden. Dabei werden bei dieser Komponente immaterielle Aus-
wirkungen wie etwa das menschliche Leid bei Abzug der entstandenen wirtschaftlichen Scha-
den nicht berlicksichtigt. Unter Wohlfahrtsgesichtspunkten ist der Ansatz daher in jedem Fall

als sehr konservativ zu betrachten.

Aus methodischer Sicht und im Hinblick der Perspektive, den Nutzen und die Kosten des der-
zeitigen Handelns abbilden zu wollen (BCPA-Perspektive), sollten die Kosten durch Naturkata-

strophen im RWI idealerweise den Handlungszeitpunkten zugeordnet werden, in denen die
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sie verursachenden Aktivitaten, also zum Beispiel die Flachenversiegelung, stattfand. Das ist
im Rahmen der derzeitigen Datenlage allerdings nicht moglich, weswegen sich fiir die Auf-
nahme auf diese Weise — also zum Zeitpunkt des Eintretens der Naturkatastrophen und der

durch ausgelosten Schadensereignisse — entschieden wurde.

Schaubild
Abbildung 27: Kosten durch Naturkatastrophen
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Verlauf und Interpretation

Die Entwicklung der Kosten durch Naturkatastrophen ist naturgemaR starken Schwankungen
unterworfen. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass hier in Ermangelung entsprechen-
der Daten keine spezifischen Werte fiir Miinchen vorliegen. Stattdessen stellen diese bis 2018
die auf Basis des Bevolkerungsanteils berechneten anteiligen Kosten der Bundesebene dar und
ab 2018 —ab hier liegen bundeslandspezifische Werte vor — die von Bayern. Diese Komponente
sollte insofern eher als Merkposten gesehen werden und die Entwicklung nicht vor dem Miinch-

ner, sondern dem bundesdeutschen bzw. bayerischen Kontext gesehen werden.
Auf Grund des Klimawandels ist anzunehmen, dass die Gefdahrdung durch Naturkatastrophen

zunehmen wird. Um die entstehenden Kosten zu begrenzen, sollte der Klimawandel bekampft

sowie in Klimaanpassungsmallnahmen investiert werden.
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Berechnungsmethode
Die Berechnung der Komponente beruht auf zwei Quellen, zum einen auf dem Naturgefah-
renreport der Deutschen Versicherer (Quelle 1) fiir die versicherten und zum anderen auf der

Emergency Events Database (EM-DAT) (Quelle 2) fiir die unversicherten Schaden.

Im Naturgefahrenreport der Deutschen Versicherer (Quelle 1) werden die Naturgefahrenscha-
den an Gebduden, Gewerbe, Industrie und Fahrzeugen bilanziert, die den deutschen Versi-
cherern in Deutschland den Bereichen Sach- und Kfz-Versicherung (Voll- und Teilkasko) ge-
meldet wurden. Die Statistik ist dabei unterteilt in ,,Sturm- und Hagelschaden”, , weitere Na-
turgefahrenschiden (Elementar)” (nur Sach-Versicherung) und ,,Uberschwemmungsschiaden”
(nur differenziert bei Kfz-Versicherung). Dabei ist bezliglich Vergleichbarkeit der Zeitreihe da-
rauf hinzuweisen, dass die Kategorie ,weitere Naturgefahrenschaden (Elementar)” (nur Sach-
Versicherung) erst ab dem Jahr 2002 erfasst wird, die Vergleichbarkeit fiir die Jahre zuvor also

eingeschrankt ist.

Fir die nicht-versicherten Schaden wird auf die Datenbank Emergency Events Database (EM-
DAT) (Quelle 2) zuriickgegriffen. Dort werden neben den versicherten auch die Gesamtscha-
den erfasst. Fur die Schatzung der nicht-versicherten Schaden wird die Differenz der versi-
cherten und der Gesamtschaden gebildet. Diese wird mit Hilfe von Wechselkursdaten der

Bundesbank von US-Dollar in Euro (Quelle 3) umgerechnet.

Leider liegen die Daten nicht fiir Miinchen vor. Fir den Zeitraum vor 2018 liegen diese allein
fiir die Bundesebene vor. Hier wird deswegen eine Schatzung auf Basis der gesamtdeutschen
Werte vorgenommen, indem diese mit dem Bevolkerungsanteil Miinchens multipliziert wer-
den. Seit 2018 werden die Werte fiir die versicherten Schaden nach Bundeslandern differen-
ziert ausgewiesen (Quelle 1). Hier wird deswegen Schatzung auf Basis des Bevolkerungsanteils

von Bayern vorgenommen.

Beide Positionen werden mit Hilfe des VPI auf Preise des Jahres 2015 normiert und aufaddiert.
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Datenquellen

Quelle 1: Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. (Hg.) (2024): Service-
teil zum Naturgefahrenreport 2024. S.6 ,,Sachversicherung + Kfz: Schatzung Schadenaufwand
Naturgefahren”. URL: https://www.gdv.de/re-
source/blob/183710/ce0eff6cd00569d1f67d1289b16a7325/naturgefahrenreport-2024-da-
tenservice-download-data.pdf

Bundeslandspezifische Werte...

fiir 2023: siehe oben

fur 2022: https://www.gdv.de/re-
source/blob/154862/62e2241570d48cab361eaafc7379f62f/naturgefahrenreport-datenser-
vice-2023-download-data.pdf

far 2021: https://www.gdv.de/re-
source/blob/105836/117679ac1f31d229d86al1c424fe0aab8/download-serviceteil-naturge-
fahrenreport-2022-data.pdf

far 2020: https://www.gdv.de/re-
source/blob/71296/4682dd50c4ffdedb048e56020213f35e/download-serviceteil-naturge-
fahren-report-data.pdf

far 2019: https://www.gdv.de/re-
source/blob/51712/ef6d342de67b20cc276ecf642b97cdd2/naturgefahrenreport-2019-ser-
viceteil-data.pdf

fur 2018: https://www.gdv.de/re-
source/blob/36260/37064b0267bc0aed272a19cec14f780a/naturgefahrenreport-2018-ser-
viceteil-data.pdf

Quelle 2: EM-DAT, CRED / UCLouvain, Brussels, Belgium — www.emdat.be (D. Guha-Sapir).
URL: https://public.emdat.be/about; Differenz von ,,Insured Damages (‘000 USS)“ und , Total
Damages ('000 USS)“.

Quelle 3: Bundesbank (2024): US-Dollar/Euro: https://www.bundesbank.de/dynamic/ac-
tion/de/statistiken/zeitreihen-datenbanken/zeitreihen-daten-
bank/723452/723452?tsld=BBEX3.A.USD.EUR.BB.AC.A04&dateSelect=2020; US-Dollar/DM:
https://www.bundesbank.de/dynamic/action/de/statistiken/zeitreihen-datenbanken/zeit-
reihen-datenbank/723452/723452?lis-

tld=www s331 b01011 1&tsld=BBEX3.A.USD.DEM.AA.AC.A04&dateSelect=1998
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Kosten durch Treibhausgase
Definition
Die Komponente weist gesellschaftliche Kosten durch Schaden aus, die infolge der im jeweili-

gen Jahr emittierten Treibhausgase und des daraus resultierenden Klimawandels entstehen.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Durch menschliche Wirtschaftsaktivitaiten verursachte Treibhausgasemissionen sind die
Hauptursache des Klimawandels, der bereits heute global zahlreiche wohlfahrtsmindernde
Folgen wie etwa zunehmende Extremwetterereignisse nach sich zieht. Noch gravierender
werden die Auswirkungen und damit die Wohlfahrtsverluste in den nachsten Jahrzehnten
sein. So werden — um nur einige der Folgen der Deregulierung des Erdsystems durch Treib-
hausgase beispielhaft zu nennen — hierzulande Hitzewellen hohe Gesundheits- und Anpas-
sungskosten mit sich bringen, Trockenperioden zu Wasserknappheit und Brandgefahr sowie
Uberschwemmungen zu Sach- und Personenschiden beitragen. In vielen drmeren Lindern
fihren solche Entwicklungen zu Ernahrungskrisen und verscharften Konflikten. Dabei ist es fur
die Klimawirkung unerheblich, wo die Treibhausgase emittiert werden. Der durch Produktion
und Konsum in Miinchen sowohl vor Ort als auch in anderen Landern hervorgerufene Treib-

hausgasausstol$ tragt mithin weltweit zu Schadigungen bei.

Um diese Wohlfahrtverluste mit ihrer Ursache in Zusammenhang zu bringen, werden die
Treibhausgase zum Zeitpunkt ihrer Emission mit einem Schadenskostensatz pro Tonne Koh-
lendioxid-Aquivalent (CO2e) bewertet, welcher heutige und kiinftige Schiden weltweit be-
ricksichtig (Matthey/Blinger 2020). Kiinftige Schiaden gehen dabei mit umso geringerem Ge-
wicht ein, je weiter sie in der Zukunft liegen. Gleichzeitig werden Verdanderungen der Kosten
im Zeitverlauf bericksichtigt, daher nimmt der Kostensatz pro Tonne COze im Betrachtungs-
zeitraum zu. Griinde dafiir sind die steigenden Treibhausgaskonzentrationen in der Atmo-

sphare, die dazu flhren, dass jede weitere Erhéhung zu noch gréBeren Schaden fiihrt.

Die Komponente spiegelt wider, dass die heutige und kiinftige weltweite Wohlfahrt um den

ausgewiesenen Betrag hoher liegen konnte, wenn Produktion und Konsum in Miinchen nicht
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zum AusstoR von Treibhausgasemissionen gefiihrt hatten. Eine Reduktion der Emissionen ist
ein Beitrag, um den anthropogenen Klimawandel zu bremsen, und damit ein Beitrag zu Wohl-
fahrtsgewinnen durch vermiedene Schaden. Im BIP werden die mit den Treibhausgasemissio-
nen verbundenen Schaden im Jahr der Emission dagegen nicht bericksichtigt, stattdessen ge-
hen die damit verbundenen Wirtschaftsaktivitaten positiv ein.

Schaubild

Abbildung 28: Kosten durch Treibhausgase
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Verlauf und Interpretation

Die Schadenskosten, welche durch Treibhausgasemissionen aus dem Energieverbrauch in
Minchen entstehen, steigen zwischen 2000 und 2013 von 1,4 Mrd. € auf 1,6 Mrd. € an und
sinken anschliefend im Trend wieder etwas ab. Dabei ist nach dem Minimum im Corona-Jahr
2020 ein Wiederanstieg auf 1,5 Md. € zu verzeichnen, so dass sie am Ende des betrachteten
Zeitraums noch etwas lUber denen des Anfangsjahres liegen. Ein einheitlicher Trend ist somit
nicht zu erkennen: Wahrend die Kosten von 1999 bis 2009 weitgehend stagnierten, beginnt
ab 2010 ein mehrere Jahre anhaltender Aufwartstrend. Die Kostenentwicklung weist in die-
sem Zeitraum somit in die falsche Richtung, bis ab 2014 ein riicklaufiger Trend eingelautet

wird.

Der Entwicklung der Kosten durch Treibhausgasemissionen in Miinchen liegen zwei Faktoren
zugrunde: einerseits die Hohe der Treibhausgasemissionen, andererseits die Kosten pro

Tonne CO2e (siehe ,,Berechnungsmethode®). Die Kosten pro Tonne steigen im Zeitverlauf an:
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Wahrend sie 1999 noch bei 137 €5015/t CO2e lagen, erreicht der Kostensatz im Jahr 2022 be-
reits 188 €,015/t CO,e. Diesen steigenden Kostensdtzen stehen Treibhausgasemissionen ge-
genliber, die im betrachteten Zeitraum — trotz wachsender Bevélkerung —im Trend zurlickge-

hen (-22% von 2000 bis 2022), wobei sie immer wieder Phasen der Stagnation aufweisen.

In Anbetracht der durch den Klimawandel in Zukunft drohenden massiven Wohlfahrtsverluste
sind die Riickgdange in Miinchen allerdings weiterhin unzureichend. Bei der Interpretation der
Schadenskosten ist nicht zuletzt zu beachten, dass der herangezogene Kostensatz mit 188
€015/t CO2e im Jahr 2022 eher niedrig angesetzt ist und die Wohlfahrtsverluste kiinftiger Ge-
nerationen geringer gewichtet: Bei Gleichgewichtung heutiger und kiinftiger Schaden lagen

der Kostensatz bei 646 €015/t CO2e und damit mehr als drei Mal so hoch.

Berechnungsmethode

Zur Berechnung der Schadenskosten werden die Miinchner Treibhausgasemissionen des je-
weiligen Jahres in Tonnen COze mit dem Kostensatz dieses Jahres in Euro pro Tonne COze (in
Preisen von 2015) multipliziert. Beriicksichtigt werden Emissionen der Gase Kohlendioxid
(CO;), Methan (CHas), Lachgas (N20O) sowie der Gruppe fluorierter Treibhausgasemissionen
(sog. F-Gase), die anhand des globalen Erwarmungspotentials des jeweiligen Gases in CO»-

Aquivalente umgerechnet werden.

Die Emissionsdaten fiir die Jahre 2000 bis 2022 werden der Treibhausgasbilanz der Landes-
hauptstadt Miinchen entnommen, die vom RKU erstellt wird (Quelle 1, 2). Sie beruhen auf
Berechnungen mit dem Tool Klimaschutz-Planer und entsprechen prinzipiell der ,Bilanzie-
rungs-Systematik Kommunal” (BISKO) (vgl. Hertle et al. 2016, 2019). Dabei handelt es sich um
eine endenergiebasierte Territorialbilanz, d. h. es werden alle im betrachteten Territorium an-
fallenden Energieverbrdauche auf der Ebene der Endenergie berlicksichtigt, auch wenn diese
Energie auBerhalb des Territoriums erzeugt wurde (Referat fur Klima- und Umweltschutz der

Landeshauptstadt Miinchen (RKU) 2020).%*

91 Dies unterscheidet sich von den im NWI fiir Deutschland verwendeten Emissionsdaten auf Basis einer Quel-
lenbilanz, erscheint aber fiir die kleinere Gebietseinheit Miinchen angemessen. Ein weiterer Unterschied besteht
darin, dass nicht-energetische Emissionen in der kommunalen Basisbilanz nicht beriicksichtigt werden (Hertle et
al. 2019: 18). Der TreibhausgasausstoR in Miinchen wird somit in gewissem MaRe untererfasst. In Ubereinstim-
mung mit den nationalen Emissionsdaten werden die THG-Emissionen, die bei der Produktion von in Miinchen
konsumierten, aber nicht produzierten Giitern an anderen Orten entstehen, nicht einbezogen.
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Im Zuge der Fortschreibungen der THG-Bilanzierung fiir die Jahre 2018 und 2019 (RKU 2022)
sowie 2020 bis 2022 (RKU 2024) wurden jedoch methodische Anderungen vorgenommen, wo-
bei eine Neuberechnung der Emissionsdaten fiir das Jahr 1990 sowie ab 2014 erfolgte. Die
neuberechneten Werte liegen — soweit ein Vergleich moglich ist — insgesamt etwas unter den
friher ermittelten Emissionswerten. Um einen Bruch in der Zeitreihe zu vermeiden, wurden
fiir die vorliegende Aktualisierung des RWI Miinchen die neuberechneten Werte ab 2014 zu-
grunde gelegt und eine rickwirkende Anpassung der Emissionsdaten fiir die Jahre 2000 bis
2013 vorgenommen. Daflir wurde zunéachst fir die betrachteten Energietrager ermittelt, wie
groR die durchschnittliche relative Abweichung zwischen den nach neuer und alter Methodik
berechneten Emissionen der Jahre 2014-2017 jeweils ist. Anschlielend wurden die Werte

2000-2013 entsprechend angepasst.

Eine weitere Korrektur war bei den Emissionen aus Heizolverbrauch erforderlich, da die Daten
mehrere Briche aufweisen, die darauf beruhen, dass Uiber die Zeit unterschiedliche Daten-
guellen im Klimaplaner und bei der Berechnung der THG-Emissionen herangezogen wurden
(bis 2013 Schatzung auf Basis statistischer Eckwerte; 2014 einmalige Schatzung auf Basis von
Kesseldaten der Kaminkehrer-Innung; ab 2018 Schatzung auf Basis von Informationen aus
dem Energienutzungsplan). Da beide Briiche zu starken Anderungen beim Heizdlverbrauch
fliihrten und nach Aussage der Expertinnen die Schatzung auf Basis von Informationen aus
dem Energienutzungsplan am plausibelsten ist, wurden die Werte ab 2018 unverandert tber-
nommen und die Werte vor 2018 auf Basis des 2018er Wertes riickwirkend korrigiert, was
eine deutliche Reduktion bedeutet (ca. -50%). Damit wurden unplausible Spriinge in der Zeit-

reihe vermieden.

Da fur das Jahr 2023 noch keine Daten zu den Treibhausgasemissionen in Miinchen vorliegen,

werden sie anhand der bayerischen Entwicklung geschatzt (Quelle 3).
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Abbildung 29: Entwicklung der einbezogenen Treibhausgasemissionen 2000 bis 2023
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Die Schadenskostensatze beruhen auf den Empfehlungen der Methodenkonvention 3.1 zur

Ermittlung von Umweltkosten (Quelle 4, 8 — 10). Demnach ist fir Emissionen des Jahres 2020
ein Kostensatz von 184 Eurozois pro Tonne COze anzulegen. Die Schadenskosten werden auf
Basis des Modells FUND 3.0 (Anthoff 2007) ermittelt und bewegen sich im unteren Bereich

der bisher vorliegenden Schadenskostenschatzungen (Quelle 4, 9).°2

Zentrale methodische Entscheidungen, welche die Hohe der Kostenschatzung beeinflussen,
sind das sogenannte ,Equity Weighting“®® der Schiaden auf das Einkommensniveau Westeu-
ropas und die Anwendung einer Zeitpraferenzrate von 1%, mit der die Schadenskosten kiinf-
tiger Jahre auf das Jahr der Emission abdiskontiert werden. Mit einer positiven Zeitpraferenz-
rate wird ausgedriickt, dass die Wohlfahrt heutiger Generationen héher gewichtet wird als
diejenige kiinftiger Generationen. Bei Verwendung einer Zeitpraferenzrate von 1% werden
Schaden, die der nachsten Generation in 30 Jahren entstehen nur zu 74% berlicksichtigt, sol-
che, die in 60 Jahren entstehen, nur zu 55% und so fort (Quelle 4, 8). Sollen heutige und kiinf-
tige Wohlfahrt bzw. Wohlfahrtsminderungen gleich bewertet werden, ist dagegen eine Zeit-
praferenzrate von 0% zu wahlen. Fir das Jahr 2020 ware dann ein Schadenskostensatz von

643 Eurozo1s pro Tonne COze anzulegen.

92 Fiir eine detaillierte Darstellung einbezogener Auswirkungen des Klimawandels siehe Anthoff (2007).

93 Beim Equity Weighting werden die Geldwerte der Schiden mit dem durchschnittlichen Einkommen des Lan-
des gewichtet, in dem sie auftreten, d. h. beispielsweise, dass die nominalen Schadenskosten 50-mal héher ge-
wichtet werden, wenn das Pro-Kopf-Einkommen in einem armen Land 50-mal geringer ist (Quelle 4, 10).

140



Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Auch unabhéangig von der Anwendung einer positiven Zeitpraferenzrate verandert sich der mit
FUND 3.0 ermittelte Kostensatz im Zeitverlauf. Griinde dafiir sind, wie bereits angesprochen,
die zunehmende Treibhausgaskonzentration in der Atmosphare, steigende Einkommen und
die wachsende Weltbevolkerung. Da in der Methodenkonvention 3.1 keine Kostensatze fir
die Jahre vor 2020 angegeben sind, werden — wie bei der Berechnung des NWI 3.0 — metho-
disch vergleichbare Werte fiir das Jahr 2016 aus einer friiheren Fassung der Methodenkon-
vention und fir das Jahr 2005 aus vom Umweltbundesamt bereitgestellten Daten entnommen
sowie die Werte fiir die Zwischenjahre linear interpoliert (Darstellung von Quellen und Me-
thodik: Quelle 5). Zur Ermittlung fehlender Werte vor 2005 wird der Kostensatz fiir 1991 ge-
schatzt, indem der Wert des Jahres 2005 entsprechend der Veranderung des verfligbaren Ein-
kommens angepasst wird (Quelle 6). Dabei wird eine Elastizitatszahl®* von 0,85 verwendet,
welche die angenommene Zunahme der Zahlungsbereitschaft mit dem Einkommen wider-
spiegelt (Quelle 4, 10). AnschlieBend werden Werte fiir die Jahre 1999 bis 2004 linear inter-
poliert. Im Ergebnis kommen die in Tabelle 11 auszugsweise dargestellten Kostensatze in Prei-
sen von 2015 zum Einsatz (Zeitpraferenzrate 1%):

Tabelle 11: Kostensatze fiir THG-Emissionen (2000-2022)

In €2015/ t COze 2005 2010 2015 2016 2020 2022

Verwendeter Kostensatz 139 157 175 179 184 188
(Zeitpraferenzrate 1%)

Alternativer Kostensatz (Zeitprafe- 512 569 626 637 643 646
renzrate 0%)

Eigene Berechnung auf Basis von Quelle 5 und 6, preisbereinigt mit VPI Bund

% Die Elastizitat gibt an, um wie viel sich die Zahlungsbereitschaft bei einer Anderung des Einkommens andert.
Sie ergibt sich aus der prozentualen Anderung der Zahlungsbereitschaft geteilt durch die prozentuale Anderung
des Einkommens. Sprich bei einer Erhéhung des Einkommens um 1% erhoht sich die Zahlungsbereitschaft um
0,85%. Bei der Berechnung des RWI wird die Entwicklung des preisbereinigten verfiigbaren EK herangezogen,
mit 0,85 multipliziert und so ein relativer Anpassungsfaktor berechnet, der auf den Kostensatz des Bezugsjah-
res 2020 angewendet wird.
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Datenquellen
Quelle 1: File THG_Emissionen_gesamt_1990 2017.ods, in Tonnen. Daten aus dem Klimaschutz-Pla-
ner der LH Miinchen, bereitgestellt durch das RKU per Email am 13.10.2020

Quelle 2: Referat fiir Klima- und Umweltschutz (2024): Treibhausgas-Monitoring der Landeshaupt-
stadt Minchen 1990-2022. Anlage zur Sitzungsvorlage Nr. 20-26 / V 15148. Bekanntgabe in der Sit-
zung des Ausschusses fir Klima- und Umweltschutz [des Stadtrates] vom 10.12.2024. URL:
https://risi.muenchen.de/risi/dokument/v/8762994

Quelle 3: Landesamt fir Statistik Bayern (2025): Treibhausgasemissionen nach Gasen in Bayern. URL:
https://www.statistik.bayern.de/mam/statistik/bauen_wohnen/klima_luft/treibhausgasemissio-
nen_nach gasen 10-2024.xlsx

Quelle 4: Matthey, A./Blnger, B. (2020): Methodenkonvention 3.1 zur Ermittlung von Umweltkosten.
Kostensatze. Dessau-RoRlau: Umweltbundesamt. URL: https://www.umweltbundes-
amt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/2020-12-21_methodenkonvention_3_1 kos-
tensaetze.pdf

Quelle 5: Held, B./Rodenhduser, D./Diefenbacher, H. (2021): Methodenbericht Nationaler Wohl-
fahrtsindex 3.0, IMK Study, Dusseldorf. URL: https://www.boeckler.de/fpdf/HBS-
008250/p imk study 78 2022.pdf

Quelle 6: Statistisches Bundesamt (2024): GENESIS-Datenbank Code 82411-0001: VGR der Lander
(Umverteilungsrechnung) — Verfligbares Einkommen der privaten Haushalte. Berechnungsstand Au-
gust 2023. URL: https://www-genesis.destatis.de/genesis//online?operation=table&code=82411-
0001&bypass=true&levelindex=0&levelid=1666178472959%abreadcrumb
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Kosten der Atomenergienutzung
Definition
Die Komponente gibt die Kosten der Atomenergienutzung wieder. Diese setzen sich zusam-
men aus den Kosten der Endlagersuche, der Entsorgung der radioaktiven Abfalle, des Riick-
baus und der Stilllegung der Atomkraftwerke sowie den Kosten, die eine Haftpflichtversiche-

rung gegen einen GAU verursachen wiirde.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Die Nutzung der Atomkraft unterscheidet sich auf Grund einiger Besonderheiten signifikant
von der Nutzung anderer Energietrager, zum Beispiel durch die Entstehung radioaktiven Miills
und die, wie in Fukushima und zuvor Tschernobyl gesehen, durchaus reale Gefahr eines ato-
maren Unfalls oder sogar GAUs. Das Ziel der Komponente ist es, diese durch die Nutzung der
Atomenergie entstehenden Kosten als jahrlichen Betrag auszudriicken und zum Abzug zu brin-
gen. Entsprechend des Ansatzes, den Nutzen und die Kosten des derzeitigen Handelns abbil-
den zu wollen, werden die Kosten dabei dem Jahr zugeordnet, in dem der Atomstrom genutzt

wurde, und nicht dem Jahr, in dem die Kosten anfallen.

Schaubild

entfdllt

Verlauf und Interpretation

Im Gebiet der Stadt Miinchen war nie ein Atomkraftwerk in Betrieb. Auf Basis der im RWI
verwendeten Rechenmethode sind daher keine Wohlfahrtskosten durch Atomenergienut-

zung zum Abzug zu bringen (siehe ,Berechnungsmethode”).

Berechnungsmethode

Die Berechnung der Komponente besteht grundsatzlich aus zwei Variablen, die miteinander

multipliziert werden:
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1) Bruttostromerzeugung Atomenergie
Die Bruttostromerzeugung der Atomenergie wird fiir den betrachteten Zeitraum fir jedes Jahr
ermittelt. Daflir kann auf Daten des Landerarbeitskreises Energiebilanzen zuriickgegriffen

werden (Quelle 1).

2) Kostensatz fiir Atomenergie

Die Bruttostromerzeugung der Atomenergie (in kWh) wird mit einem Kostensatz der Atom-
energie multipliziert. Die Kosten setzen sich zusammen aus geschatzten Kosten der Endlager-
suche (A), der Entsorgung der radioaktiven Abfélle (B), des Riickbaus und der Stilllegung der
Atomkraftwerke (C) sowie den hypothetischen Kosten, die eine Haftpflichtversicherung gegen
einen GAU verursachen wiirde (D). Fur die Kostenposten A: ,,Kosten des Endlagersuchverfah-
rens”, B: ,Entsorgungskosten des radioaktiven Abfalls“ und C: , Kosten fiir Riickbau (inklusive
der Stilllegung)” wird auf Quelle 2 zuriickgegriffen, flir Kostenposten D: ,Versicherung gegen
einen atomaren Unfall (GAU)“ auf Quelle 3.

Aus den Kostenkomponenten A, B, C (zusammen 1,0 Cent/kWh) und D (12,0 Cent/kWh) ergibt
sich insgesamt ein Kostensatz von 13,0 Cent/kWh Atomstrom. Da sich die Werte auf das Preis-
niveau 2012 beziehen, muss jedoch fiir die Anwendung im RWI noch eine Preisbereinigung
auf das Jahr 2015 mittels des VPI stattfinden. Dies ergibt einen Kostensatz von 13,4 Cent/kWh
Atomstrom (bezogen auf die Bruttostromerzeugung, Preise von 2015).

Dabei muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass es sich nur um grobe Schatzungen
handelt, da vor allem bei Kostenposten D sehr groRe Unsicherheiten bestehen. Die ,,wahren”
Kosten kdnnten sowohl niedriger als auch deutlich hoher sein. Es wurde aber bei der Auswahl
der Kostensatze darauf geachtet, , Best-Guess“-Werte zu verwenden, die tendenziell vorsich-
tig gewahlt wurden. Fir eine ausfihrliche Erlauterung der Methodik sei auf die Veroffentli-
chung zum NWI 2.0 verwiesen (Diefenbacher/Held/Rodenh&user/Zieschank 2013, 189 — 194).
Datenquellen

Quelle 1: Landerarbeitskreis Energiebilanzen (2025): Bruttostromerzeugung nach Energietra-
gern. URL: https://www.lak-energiebilanzen.de/eingabe-dynamisch/?a=e350

Quelle 2: Fuhrmann, T./Meyer, B. (2012): Kosten fur Stilllegung/Rickbau und Entsorgung des
von E.ON in Finnland geplanten Kernkraftwerks. Kurzstudie im Auftrag von Greenpeace e.V.
FOS, Berlin. URL: https://foes.de/publikationen/2012/2012-05-FOES-Kosten_Atomendla-
ger.pdf

Quelle 3: Meyer, B. (2012): Externe Kosten der Atomenergie und Reformvorschlage zum
Atomhaftungsrecht. Hintergrundpapier zur Dokumentation von Annahmen, Methoden und
Ergebnissen. FOS-Studie im Auftrag von Greenpeace und Bundesverband Windenergie. Ber-
lin: FOS. URL: https://foes.de/pdf/2012-09-Externe_Kosten_Atomenergie.pdf
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Ersatzkosten durch Verbrauch
nicht erneuerbarer Energietrager

Definition

Die Komponente schatzt die Ersatzkosten, die fiir den Verbrauch nicht erneuerbarer Energie-
trager aufgebracht werden missten. Ersatzkosten sind jene Kosten, die zur Bereitstellung von
Energieerzeugungskapazitdten aus erneuerbaren Energien aufgebracht werden missten, da-
mit kiinftige Generationen die gleichen Guter und Dienstleistungen erhalten kénnen, die wir

heute durch den Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager erzielen.®®

Erlduterung zur Wohlfahrtswirkung

Die Komponente kniipft an eine der ,,Managementregeln” fiir nachhaltige Entwicklung von
Herman Daly an, nach der nicht erneuerbare Ressourcen nur dann verbraucht werden diirfen,
wenn zur gleichen Zeit eine entsprechende Ersatzkapazitit aufgebaut wird.®® Diese soll es er-
moglichen, alle Giiter und Dienstleistungen, die mit der verbrauchten Menge nicht erneuer-
barer Ressourcen hergestellt wurden, in Zukunft mit erneuerbaren Ressourcen zu erzeugen.
Wird die Ersatzkapazitat nicht unmittelbar aufgebaut, miissen mindestens im Sinne einer ,vir-
tuellen Sparkasse” Mittel zurilickgestellt werden, um ihren Aufbau zu einem spateren Zeit-
punkt sicherzustellen. Im Sinne des Prinzips der Generationengerechtigkeit und einer gesell-
schaftlichen Langzeitperspektive werden daher die Kosten eines solchen Ersatzes zum Zeit-
punkt des Ressourcenverbrauchs abgezogen. Dies entspricht der BCPA-Perspektive (Benefits
and costs of present activities-Perspektive), also den Nutzen und die Kosten des derzeitigen
Handelns abzubilden. Im BIP werden diese Kosten nicht berticksichtigt, sondern allein der

durch den Einsatz der fossilen Brennstoffe generierte Nutzen.

% Im Prinzip missten auch Ersatzkosten fiir den Verbrauch anderer nicht erneuerbarer Ressourcen (z.B. Metalle)
bericksichtigt werden. Die aktuelle Datenlage erlaubt dies jedoch nicht.
% Daly, Herman (1990): ,Sustainable Growth — an Impossible Theorem®, in: Development, No. 3/4, 45-47.
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Schaubild

Abbildung 30: Ersatzkosten durch Verbrauch nicht erneuerbarer Energietrager
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Verlauf und Interpretation

Von 2000 bis 2006 ist zunachst ein steigender Trend zu beobachten, der sowohl auf leicht
steigende Verbrauche als auch auf steigende Kostensatze pro erzeugter Stunde erneuerbarer
Energie zuriickzufiihren ist. Im Zeitraum 2006 bis 2013 liegt sann eine weitgehende Stagnation
vor. 2014 kommt es zu einer recht deutlichen Reduktion, die auf deutliche zuriickgehende
Energieverbrdauche im Warmebereich zuriickzufiihren ist, wobei es sich hier auch um statisti-
sche Effekte durch Anderungen in der Erhebungsmethodik handeln kénnte. Von 2017 bis 2022
ist schlieBlich ebenfalls ein leicht fallender Trend beobachtbar. Im Jahr 2022 wird mit 2,3 Mrd.
€ der niedrigste Wert in Zeitreihe erreicht, was maRgeblich daran liegt, dass der nicht-erneu-
erbare Energieverbrauch im Warmebereich den niedrigsten Stand im Betrachtungszeitraum

aufweist, was unter anderem durch einen Ausbau der Geothermie erreicht werden konnte.

Berechnungsmethode
Die jahrlichen Ersatzkosten werden auf Basis des Verbrauchs von Endenergie aus nicht erneu-
erbaren Energietragern und jeweils aktueller Kostensatze fir die Bereitstellung verschiedener

Energiedienstleistungen (Strom, Warme, Mobilitat) aus erneuerbaren Energien (EE) geschatzt.

Aufgrund fehlender Daten kdnnen derzeit die Kosten fiir Speichertechnologien, Netzausbau
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und Grundlastsicherung nicht beriicksichtigt werden, die bei einem Umstieg auf eine vollstan-
dig auf erneuerbaren Ressourcen beruhenden Energieversorgung notwendig waren. Dies
flhrt zu einer Unterschatzung der tatsachlichen Kosten, die aller Voraussicht nach erheblich

ist.

Von entscheidender Wirkung auf das Ergebnis ist dabei, welcher Mix aus erneuerbaren Ener-
gien bei der Berechnung angenommen wird: Erfolgt der hypothetische Ersatz des Verbrauchs
fossiler Energien zum Beispiel vor allem durch verhaltnismaRig glinstige Wasserkraft oder hat
die teurere Fotovoltaik einen maRgeblichen Anteil?°’ Hier wird ein EE-Mix zugrunde gelegt,
der dem Mix der Bereitstellung von Strom und Warme des jeweiligen Jahres aus EE-Bestands-
anlagen entspricht.?® Dabei wurden keine Werte spezifisch fir Miinchen verwendet, sondern
auf die bundesdeutschen Daten zuriickgegriffen, da Miinchen eng mit den bundesdeutschen

Stromerzeugungsstrukturen verbunden ist.
Im Folgenden wird auf die Berechnung und Datengrundlage der Bereiche ,Strom”, ,, Warme*
und ,,Mobilitdt” eingegangen. Die Komponente ergibt sich durch die Aggregation dieser Posi-

tionen.

1) Bereiche ,Strom“ und ,Warme“

Daten zum Endenergieverbrauch (EEV) aus erneuerbaren und nicht erneuerbaren Quellen in
den Bereichen Strom und Warme beruhen fiir den Zeitraum 1990 bis 2013 auf der Datenbasis
des kommunalen Klimaschutz-Planers fiir Miinchen vom RKU, die auf Anfrage bereitgestellt
wurden (Quellen 1 + 2). Fir den Zeitraum 2014 bis 2022 wird auf Daten zuriickgegriffen, die
im Rahmen des THG-Monitorings der Landeshauptstadt Miinchen veréffentlicht wurden
(Quelle 3). Erganzt wurden diese Angaben durch weitere Informationen zum Ausmafd und An-
teil erneuerbarer Energien im Warmebereich durch Daten der Stadtwerke Miinchen (Quelle

4).

97 Eine Diskussion dieser folgenreichen Problematik ist in Diefenbacher et al. (2013, 170 — 176), zu finden.

%8 Die Ersatzkosten berechnen sich dann folgendermaRen:

2i [lEnd usenonrenew * Sharerenewi + End usenonrenew * Sharerenew i * % grid loss)*production costs of i},

mit End usenonrenew = Endenergieverbrauch aus nicht erneuerbaren Ressourcen; i = erneuerbare Energiequelle
(Wind, Wasser, Solar, etc.); Sharerenew i = Anteil einer erneuerbaren Energiequelle i am bestehenden EE-Mix; %
grid loss = Leitungsverluste in %.
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Eine Korrektur war bei den Daten zum Heizélverbrauch erforderlich, die mehrere Briiche auf-
weist, die darauf beruhen, dass Uber die Zeit unterschiedliche Datenquellen im Klimaplaner
und bei der Berechnung der THG-Emissionen herangezogen wurden (bis 2013 Schatzung auf
Basis statistischer Eckwerte; 2014 einmalige Schatzung auf Basis von Kesseldaten der Kamin-
kehrer-Innung; ab 2018 Schatzung auf Basis von Informationen aus dem Energienutzungs-
plan). Da beide Briiche zu starken Anderungen beim Heizélverbrauch fiihrten und nach Aus-
sage der Expertlnnen die Schatzung auf Basis von Informationen aus dem Energienutzungs-
plan am plausibelsten ist, wurden die Werte ab 2018 unverdandert (ibernommen und die
Werte vor 2018 auf Basis des 2018er Wertes riickwirkend korrigiert, was eine deutliche Re-

duktion bedeutet (ca. -50%). Damit wurden unplausible Spriinge in der Zeitreihe vermieden.

Mittlere Kostensatze der Strom- und Warmegestehung in Euro pro kWh werden fiir die Jahre
2000 bis 2012 der , Leitstudie 2011“ entnommen (Nitsch et al. 2012, Quelle 5). Die Studie weist
Gestehungskosten fiir verschiedene Technologien (z.B. Fotovoltaik, Wind, Wasserkraft, aber
auch Nahwéarmebereitstellung aus Biomasse) aus.?® In der Vorliduferstudie , Leitstudie 2007
(Nitsch 2007) werden zudem fiir einzelne Technologien (Fotovoltaik, Wind, Solarkollektoren)
historische Gestehungskosten bis zuriick in das Jahr 1985 angefiihrt. Fiir alle anderen Techno-
logien werden vorlaufig die Werte des Jahres 2000 herangezogen. Die , Leitstudien” im Auf-
trag des Bundesumweltministeriums haben gegeniiber anderen Publikationen, die Stromge-
stehungskosten spezifischer Technologien oder einzelner Zeitpunkte ausweisen, den ent-
scheidenden Vorteil, gemittelte Kostenséatze liber einen langeren Zeitraum zu enthalten, die
fir den Zweck der vorliegenden Studie (fast) unmittelbar verwendbar sind. Einige Anpassun-
gen sind jedoch notig: Da die Kategorien der Energietrager bzw. Anlagentypen der seitens der
AGEE-Stat bereitgestellten Daten und der den Leitstudien entnommenen mittleren Geste-
hungskosten im Bereich Warme nicht vollstandig Gibereinstimmen, miissen zur Aufteilung auf
Einzelanlagen und Nahwarme einige Annahmen getroffen werden: So werden biogene flis-
sige Brennstoffe, biogene gasférmige Brennstoffe sowie biogene Anteile des Abfalls, die in die
Warmebereitstellung eingehen, der Nahwarmeerzeugung durch Biomasse zugeschlagen. Bei

Geo- und Solarthermie wird bis zum Jahr 2000 davon ausgegangen, dass die Warmebereitstel-

% Die Angaben ab Jahre 2011 sind prognostizierte Werte, die {ibrigen Daten sind aufgrund realer Werte gemit-
telt bzw. geschétzt.
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lung ausschlieRlich in Einzelanlagen erfolgte, anschlieRend wird eine geringe lineare Steige-

rung angenommen.

Zudem werden bezliglich aktuellerer Stromgestehungskosten von Fotovoltaik Werte aus den
Studien des ISE , Stromgestehungskosten erneuerbare Energien” (Kost/Schlegl 2018, Kost et
al. 2012/2013/2018) verwendet. Die Stromgestehungskosten in Tabellenform wurden dabei
auf Anfrage von Christoph Kost vom ISE bereitgestellt (Quelle 6). Zur Berechnung eines fiir die
weiteren Berechnungsschritte notwendigen Mittelwertes flir Fotovoltaik (PV Durchschnitt)
wurden folgende, in den ISE-Studien enthaltenen Positionen auf Basis der Empfehlung von

Christoph Kost auf folgende Weise zusammengefiihrt:

PV Durchschnitt = (0,5*PV Dach + 0,5*PV Grof3 + 3*PV Frei) / 4

Dabei wurden jeweils die oberen und unteren Werte der in den ISE-Studien enthaltenen
Spannweiten berechnet. Zur Berechnung des konkret verwendeten Stromgestehungskosten-

satzes wurde dann der Mittelwert aus diesen Werten gebildet.

Der Einsatz der ISE-Daten erfolgt ab dem Jahr 2010. Damit es nicht zu einem abrupten Uber-
gang zu den Werten aus der Leitstudie kommt, werden die Daten aus Leitstudie und den ISE-
Studien Uber drei Jahre hinweg kombiniert verwendet. In den Jahren 2010 und 2011 gehen
dabei beide Werte mit 50% ein, im Jahr 2012 der ISE-Wert mit 75% und der Leitstudien-Wert

mit 25%. Ab dem Jahr 2013 wird allein der ISE-Wert verwendet.

Tabelle 12:  Stromgestehungskosten fiir Fotovoltaik (PV-Durchschnitt)

In €2010/ kWh

:::‘:i‘::':h' 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Leitstudie 2011 | 0,316 | 0,267 | 0,242 | 0,222 | 0,205 | 0,192 | 0,179 | 0,167 | 0,166 | 0,154 | 0,141
Eigene Berech-

nung auf Basis | 0,273 | 0,213 | 0,143 | 0,095 | 0,093 | 0,085 | 0,076 | 0,068 | 0,059 | 0,057 | 0,054 | 0,052
von ISE

verwendet 0,295 | 0,240 | 0,168 | 0,095 | 0,093 | 0,085 | 0,076 | 0,068 | 0,059 | 0,057 | 0,054 | 0,052

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Kost/Schlegl 2018; Kost et al. 2012/2013/2018; Nitsch et al. 2012
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2) Bereich ,,Mobilitat

Wertgeriist:
Motorisierter Individualverkehr (MIV)

Beim MIV wird beziiglich des Energieverbrauchs angenommen, dass dafiir pro Kilometer der
mittlere Energieverbrauch eines batteriegetriebenen Personenkraftwagens (PKW) mit 150 Ki-
lometer (BEV 150) beziehungsweise 300 Kilometer Reichweite (BEV 300) anfillt. Diese Ver-
brauche wurden aus Tabelle 11-7 der Studie Kasten et al. (2016) (Quelle 7) entnommen. Dabei
wurde flr die Jahre vor 2010 der konstante Mittelwert aus dem Jahr 2010 angenommen, fiir
den Zeitraum 2010 bis 2021 wurden die Werte linear interpoliert. Um auf den Energiever-
brauch fiur die gesamte Fahrleistung des MIV zu kommen, werden die pro km-Werte mit den
Fahrleistungen aus ,Verkehr in Zahlen” (verschiedene Jahrgange,

Auf Seite des Bewertungsansatzes werden wie zuvor die durchschnittlichen Stromgestehungs-
kosten aus EE-Neuanlagen aus den Berechnungen des Strombereichs verwendet und auf diese

noch ein Netzverlust in Hohe von 6% hinzuaddiert.

Kraftomnibusse und Sonstige

Die Berechnung gleicht grundsatzlich der des MIV. Es werden allein bezliglich des Energiever-
brauchs pro km nun die Werte der Position ,BEV“ fiir Linienbusse aus Tabelle II-7 (Kasten et
al. 2016, Quelle 7) eingesetzt, es wird also auch eine vollstiandige Ersetzung durch batteriege-
triebene Fahrzeuge unterstellt. Bezlglich der Fahrleistung werden ebenfalls die Daten aus
,Verkehrin Zahlen” (verschiedene Jahrgange, Quelle 7) verwendet, und zwar die aufaddierten
Positionen , Kraftomnibusse” und , Sonstige Kraftfahrzeuge” aus Tabelle ,Kraftfahrzeugver-
kehr - Fahrleistungen nach Kraftfahrzeugarten” Abschnitt ,,Gesamtfahrleistungen - in Mrd.
km*“. Auf Seite des Bewertungsansatzes werden wie beim MIV die durchschnittlichen Strom-
gestehungskosten aus EE-Neuanlagen aus den Berechnungen des Strombereichs verwendet

und auf diese noch ein Netzverlust in Hohe von 6% hinzuaddiert.

LKW

Bezliglich des Energieverbrauchs pro Kilometer wird angenommen, dass dieser im Durch-
schnitt dem Energieverbrauch eines mit Methan (CH4) betriebenen Fahrzeugs (ICEV-CHa) ent-
spricht.’® Diese Verbrauche wurden aus Tabelle I1-8 der Studie Kasten et al. (2016; Quelle 7)
entnommen. Auf Seite des Bewertungsansatzes wird auf Werte aus der Studie ,Sensitivitdten

zur Bewertung der Kosten verschiedener Energieversorgungsoptionen des Verkehrs bis zum

100 Es kommen auch andere Technologien in Frage. In der Studie Kasten et al. (2016, 86) werden jedoch Methan
(PtG-CHa) und Power to Liquid (PtL) als die wahrscheinlich volkswirtschaftlich vorteilhaftesten treibhausgas-
neutralen Varianten benannt.
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Jahr 2050“ (Mottschall et al. 2019, Quelle 8) zuriickgegriffen, die wie bereits auf der Kosten-
seite eine Aktualisierung der Studie Kasten et al. (2016) darstellt. Hier werden die Werte aus
Tabelle 9 fiir PtG-CH4 (Gesamt) verwendet. Da die Werte nur fiir das Jahr 2020 vorliegen, wird
dieser Wert flir den gesamten Betrachtungszeitraum des NWI (1991 —2017) verwendet. Nach
dem Jahr 2020 ist eine lineare Interpolation mit dem 2030er Wert angedacht. Um sich nicht
dem Vorwurf der Ubertreibung auszusetzen wurde die niedrige Sensitivitit der Kraftstoffkos-

ten ausgewahlt.

Mengengeriist:

Zur Ermittlung des Mengengeriists flir Mobilitdt wurden vom RKU Werte zur Fahrleistung von
PKW und LKW im Minchener Stadtgebiet flir den Zeitraum 1990 bis 2022 zur Verfligung ge-
stellt, die im Rahmen der Treibhausgasbilanzierung auf Grundlage der Verkehrsmengenkarten
berechnet wurden (Quelle 9). AuBerdem wurden von den Stadtwerken Miinchen Angaben der

MVG zur Fahrleistung von Linienbussen bereitgestellt (Quelle 10).

Mobilitat gesamt

Die gesamten Ersatzkosten fiir den Bereich Mobilitat ergeben sich durch die Addition der ein-

zelnen Verkehrstrager.

Datenquellen

Quelle 1: Tabelle ,,EEV-gesamt nach Energietragern”, in MWh, Zeitreihe 1990-2017 (Stand
25.10.2019), teilweise erganzt um Daten 2018, im File NB_Auswertung_Daten-thg_monito-
ring_20102020.0ds. Daten aus dem Klimaschutz-Planer der LH Miinchen, bereitgestellt durch das
RKU per Email am 20.10.2020

Quelle 2: Tabelle ,,Regenerative Energien regional”, in MWh, Zeitreihe 1990-2018, im File Auswer-
tung_Reg_Energie_2020.0ds. Bereitgestellt durch das RKU per Email am 14.10.2020

Quelle 3: THG-Monitoring der Landeshauptstadt Miinchen 1990 bis 2022. URL:
https://risi.muenchen.de/risi/dokument/v/8762996 & https://risi.muenchen.de/risi/doku-
ment/v/8762994 .

Quelle 4: Angaben zur Fernwarmeerzeugung insgesamt sowie aus regenerativen und konventionel-
len Quellen, 2000 bis 2022, bereitgestellt durch die Stadtwerke Miinchen per Mail am 2.12.2020 &
aus den Umwelterkldrungen 2022-2024 (2024: https://www.swm.de/dam/doc/lokales-engage-
ment/konsolidierte-umwelterklaerung-2024.pdf)

Quelle 5: Nitsch, Joachim, Pregger, T.; Naegler, T. et al. (2012): Langfristszenarien und Strategien fur
den Ausbau der erneuerbaren Energien in Deutschland bei Beriicksichtigung der Entwicklung in Eu-
ropa und global. Stuttgart/Kassel/Teltow: DLR/IWES/IFNE, Abb. 7.5, URL: http://www.dIr.de/dIr/Por-
taldata/1/Resources/bilder/portal/portal_2012_1/leitstudie2011_bf.pdf und Datenanhang Il zum
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Schlussbericht, Tab. 2-18, URL: http://www.dIr.de/dIr/Portaldata/1/Re-
sources/documents/2012_1/Leitstudie_2011_Datenanhang-Il_final.pdf

Quelle 6: Stromgestehungskosten von Fotovoltaik aus den Studien des ISE ,Stromgestehungskosten
erneuerbare Energien” (Kost/Schlegl 2018, Kost et al. 2012/2013/2018). Auf Anfrage von Christoph
Kost vom ISE bereitgestellt.

Quelle 7: Kasten, P.; Mottschall, M.; Képpel, W.; Deglinther, C.; Schmied, M.; Withrich, P. (2016): Erarbei-
tung einer fachlichen Strategie zur Energieversorgung des Verkehrs bis zum Jahr 2050. Dessau—~-Rof3lau:
Umweltbundesamt. UBA--Texte 72/2016 . URL: https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/erar-
beitung-einer-fachlichen-strategie-zur

Quelle 8: Mottschall, M.; Kasten, P.; Kiihnel, S.; Minnich, L. (2019): Sensitivitaten zur Bewertung der
Kosten verschiedener Energieversorgungsoptionen des Verkehrs bis zum Jahr 2050. Dessau-RoRlau:
Umweltbundesamt. UBA-Texte 114/2019. URL: https://www.umweltbundesamt.de/publikatio-
nen/sensitivitaeten-zur-bewertung-der-kosten

Quelle 9: Tabelle , Verkehrsmengen PKW und LKW aus Verkehrsmengenkarten LHM®, in Mio. Fahr-
zeug-km, Zeitreihe 1990-2022,, bereitgestellt durch das RKU per Email am 20.10.2020 & 29.04.2025

Quelle 10: Angaben zur Fahrleistung (Fahrzeug-km) und Verkehrsleistung (Pkm) von Bussen inner-

halb des Miinchener Stadtgebiets, Zeitreihe 2000 bis 2018, bereitgestellt durch die Stadtwerke Min-
chen (MVG) per Mail am 25.11.2020
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Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache

Definition:

Die Komponente erfasst die Minderung gesellschaftlicher Wohlfahrt, die durch den Verlust
landwirtschaftlicher Nutzflache infolge der Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrsflachen

entsteht.

Erlduterungen zur Wohlfahrtswirkung

Landwirtschaftsflachen werden fir die Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln und fiir
den Anbau erneuerbarer Rohstoffe als Ausgangsmaterialien anderer Produkte — von Energie-
tragern bis Kleidung — genutzt und sind damit Grundlage von Versorgungsleistungen, die fir
das menschliche Wohlergehen essenziell sind. Werden sie in Siedlungs- und Verkehrsflachen
umgewandelt, stellt dies den Verlust eines wichtigen Bestandteils des begrenzten Naturkapi-
tals in Miinchen dar und erhéht die Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Produktion in
anderen Landern. Aus einer Nachhaltigkeitsperspektive kann dies als Wohlfahrtsminderung
interpretiert werden. Wie bei der Ausbeutung nicht erneuerbarer Energietrager (siehe Kom-
ponente 20) musste fir solche in der Regel dauerhaften Verluste zumindest eine ,virtuelle
Sparkasse” angelegt werden, aus der in Zukunft die nicht mehr vorhandenen inlandischen An-
baumoglichkeiten — und damit Versorgungsleistungen aus dem Naturkapital — kompensiert
werden kdnnten. Im BIP werden solche Nachhaltigkeitsaspekte nicht beriicksichtigt, vielmehr
schlagt sich die Umwandlung von Landwirtschaftsflachen in Bauland in der Regel in Wirt-

schaftstatigkeiten nieder, die das BIP erhdhen.

Anders als beim Verbrauch ganzlich nicht erneuerbarer Ressourcen wie beispielsweise fossi-
len Energietragern ist die erneute Umwandlung von Siedlungs- und Verkehrsflache in Land-
wirtschaftsflache aber nicht vollig ausgeschlossen. Sollte ein entsprechender Zuwachs eintre-
ten, lielSe sich diese Rickgewinnung von Landwirtschaftsflache als Wohlfahrtsgewinn durch
Wiederherstellung von Naturkapital interpretieren und ware insofern positiv zu beriicksichti-
gen. Vor dem Hintergrund der zumindest theoretischen Wiederherstellbarkeit landwirtschaft-
licher Flachen erscheinen andere Vorgehensweisen zur Berlicksichtigung des Wohlfahrtsas-
pekts zumindest denkbar, beispielsweise die positive Bilanzierung der erbrachten Versor-

gungsleistungen. Der Rickgang landwirtschaftlicher Flachen beziehungsweise Produktion
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wirde sich dann in verringerten Wohlfahrtsbeitragen der Landwirtschaftsflache im jeweiligen
Jahr niederschlagen. In Anbetracht der hohen Kosten (etwa fir Abbruch und Entsiegelung),
die mit einer Wiederherstellung in groRerem Malistab verbunden waren, und der anhalten-
den Verluste, welche der Begrenztheit der Ressource Boden nicht angemessen Rechnung tra-
gen, erscheint die aktuelle Methode jedoch vorlaufig angemessen. Nicht bericksichtigt wird
dabei die okologische Qualitdt der gewonnenen oder verlorenen Flachen. Dieser Aspekt
konnte gegebenenfalls in den Komponenten 13, ,Schaden durch Bodenbelastungen®, und
Komponente 5, ,Beitrag der Okosysteme zum Erhalt biologischer Vielfalt”, erfasst werden und
misste dann auf Uberschneidungen mit der vorliegenden Komponente gepriift werden. Da
diese bislang nur ein Merkposten beziehungsweise eine explorative Komponente mit begrenz-
tem Fokus sind, kommt es aktuell mit groer Wahrscheinlichkeit zu einer Untererfassung von

Umweltschadenskosten.

Abbildung
Abbildung 31: Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache
in Mio. Euro
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Verlauf und Interpretation

Die landwirtschaftliche Flache in Minchen ist zuriickgegangen, wahrend die Siedlungs- und
Verkehrsflache insgesamt zugenommen hat. Gleichzeitig steigt der Kaufpreis landwirtschaftli-
cher Grundstiicke im Zeitverlauf deutlich an, wobei zu berlicksichtigen ist, dass zur Berech-

nung durchschnittliche Preise flir Oberbayern herangezogen werden (siehe ,,Berechnungsme-
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thode”). Auch fiir Miinchen zeichnet sich allerdings — soweit die liickenhaften Daten die Aus-
sage erlauben — ein steigender Trend ab, wobei die Preise zum Teil ein Vielfaches der ober-
bayerischen Preise erreichen. Die insgesamt geringe verbleibende Landwirtschaftsflache

dirfte auch kiinftig erheblichem Druck ausgesetzt sein.

Aufgrund von methodischen Anderungen der Flichen- und Preisstatistik sind allerdings be-
ziglich der Interpretierbarkeit der Komponente Einschrankungen zu beachten (siehe ,,Berech-
nungsmethode”). Aufgrund ihres geringen Umfangs hat die Komponente allerdings wenig Ein-
fluss auf den Verlauf des RWI insgesamt. Die Anwendung des Territorialprinzips auf landwirt-
schaftliche Flachen st6Rt zudem im Gebiet einer GroRstadt tendenziell an seine Grenzen. Eine

reine Betrachtung stadtischer Flachen ist hier zumindest diskussionswiirdig.

Berechnungsmethode

Der Verlust an landwirtschaftlichen Flachen in einem Jahr (in Hektar) wird mit dem Preis mul-
tipliziert, den ein Hektar Landwirtschaftsflache im betreffenden Jahr durchschnittlich gekostet
hat. Die preisbereinigten Betrage werden dann zum Abzug gebracht. Die Veranderungen der
Landwirtschaftsflache (LWF) sowie der Siedlungs- und Verkehrsflache (SuVF) kénnen anhand
der amtlichen Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung nachgezeichnet werden.
Es wird angenommen, dass alle Zuwachse der SuVF auf die Umwandlung landwirtschaftlicher
Flachen zurtickgehen, sofern deren Verlust mindestens ebenso hoch ist.2%! Riickgdnge der LWF
werden also bis maximal zur Héhe der Zunahme an SuVF zum Abzug gebracht. Umgekehrt
werden Zuwachse der LWF nur als wohlfahrtssteigernd betrachtet, wenn zugleich die SuVF
sinkt. Eine Umwandlung in Waldflache wird als wohlfahrtsneutral betrachtet, da dies das Na-

turkapital insgesamt nicht mindert.

Die Flachenerhebung nach Art der tatsachlichen Nutzung weist von 2000 bis 2008 alle vier
Jahre Flachendaten aus, seit 2008 liegen jahrlich Daten vor (Quellen 1, 2, 3). Fehlende Jahres-

werte werden linear interpoliert. Aufgrund methodischer Umstellungen der Datenbasis von

101 Djese vereinfachende Annahme bringt eine gewisse Unschirfe mit sich, da SuVF prinzipiell auch auf Waldfla-
chen und sog. Unland geschaffen werden kann, seltener auch anderen Vegetationstypen. Die Flachenerhebung
erlaubt jedoch keine Betrachtung der Ursprungsflachentypen. Da davon auszugehen ist, dass der ganz (iberwie-
gende Teil der SuVF tatsachlich auf die Umwandlung von Ackerland zuriickgeht und auch Verluste von Wald
und anderen Bestandteilen des Naturkapitals problematisch waren, erscheint diese Ungenauigkeit hier akzep-
tabel.
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ALB02 quf ALKIS'® sind allerdings die Daten der Jahre vor und nach 2014 nicht vollstindig
miteinander vergleichbar. Flachendanderungen zwischen 2013 und 2014 kdnnen daher nicht

interpretiert werden. Die Kosten wurden in diesen Jahren daher mit 0 € angesetzt.

Zur Bewertung der durch Umwandlung in SuVF verlorengegangenen LWF werden durch-
schnittliche Marktpreise pro Hektar landwirtschaftlicher Grundstiicke im jeweiligen Jahr an-
gelegt. Sie werden hier als Gegenwartswert des verlorenen Naturkapitals interpretiert.1%4 Die
Kaufwerte landwirtschaftlicher Flachen (ohne Gebdude und Inventar, alle Ertragsmesszahlen
insgesamt) werden bis 2020 sowie fur 2022/2023 jahrlich durch das Landesamt fur Statistik
Bayern ausgewiesen (Quelle 4, verschiedene Jahrgange). Da die amtliche Statistik fiir Min-
chen aus Griinden der Geheimhaltung (geringe Zahl von Geschaftsfallen) nur in einzelnen Jah-
ren Kaufwerte veroffentlicht und zudem starke Spriinge aufweist, werden dabei die Kaufwerte
pro Hektar landwirtschaftlicher Grundstiicke in Oberbayern herangezogen. Aufgrund von me-
thodischen Anderungen der Preisstatistik liegt kein Wert fiir das Jahr 2021 vor, so dass fiir
dieses Jahr der Kaufwert durch Interpolation auf Basis der Werte 2020 und 2022 geschatzt
wird. Die Vergleichbarkeit der ermittelten Kosten durch Verlust landwirtschaftlicher Flache

wird durch die Anderungen der Preis- und Flichenstatistik im Zeitverlauf etwas eingeschrankt.

Datenquellen

Quelle 1: Statistisches Landesamt Bayern (2025): Flache: Gemeinde, Flache, Art der tatsachli-
chen Nutzung (von 1980 bis 2013). Tab. 33111-201z.

Quelle 2: Statistisches Landesamt Bayern (2025): Flache: Gemeinde, Flache, Art der tatsachli-
chen Nutzung (von 2011 bis 2015). Tab. 33111-101z.

Quelle 3: Statistisches Landesamt Bayern (2025): Flache: Gemeinde, Flache, Art der tatsachli-
chen Nutzung (ALKIS-Nutzungsarten), Jahre (ab 2014). Tab. 33111-002z.

Quelle 4: Statistisches Landesamt Bayern (div.): Kaufwerte landwirtschaftlicher Grundstiicke
in Bayern im Jahr [div.]. Statistische Berichte M | 7- j/[div.]

102 Automatisiertes Liegenschaftsbuch

103 Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem

104 Dje Verwendung von Marktpreisen fiir landwirtschaftliche Flichen ist in diesem Zusammenhang nicht un-
umstritten, unter anderem, da diese nicht nur vom potentiellen kiinftigen Ernteertrag und der Knappheit be-
grenzter Bodenflachen, sondern auch von Faktoren wie der Erwartung einer Umwandlung in Bauland beein-
flusst werden kénnen (Hirschfeld et al. 2020). Fir die vorliegende Kostenschatzung wird jedoch die Verfligbar-
keit einer verlasslichen Datengrundlage aus amtlicher Quelle vorldufig als prioritar eingestuft.
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Hilfs- und Vergleichsvariablen
Bruttoinlandsprodukt

Definition

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) misst die Produktion von Waren und Dienstleistungen im In-
land nach Abzug aller Vorleistungen. Es errechnet sich als Summe der Bruttowertschopfung
aller Wirtschaftsbereiche zuziiglich des Saldos von Giitersteuern und Gitersubventionen. Es
findet mit Hilfe von BIP-Deflatoren eine Preisbereinigung auf das Jahr 2015 statt (eigene Be-
rechnung und Methodik).

Berechnungsmethode

Die Daten zum Bruttoinlandsprodukt werden in jeweiligen Preisen von der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung der Lander (VGRdL) auf Kreisebene veroffentlicht und wurden von dort

direkt ibernommen (Quelle 1).

Allerdings werden von offizieller Seite keine preisbereinigten Werte veroffentlicht. Deswegen
musste eine eigene Methodik entwickelt werden. Dazu wurden die BIP-Deflatoren aufgeteilt
auf Wirtschaftszweige von der Bundesebene, die auf Basis der Veroffentlichungen der VGR
des Bundes berechnet werden kénnen (Quelle 2), mit den Anteilen der Wirtschaftszweige an
der Bruttowertschopfung in Minchen (Quelle 3) kombiniert, um so das BIP Miinchens ent-

sprechend der Miinchner Wirtschaftsstruktur preisbereinigen zu kénnen.

Die eingesetzte Methode entspricht der offiziellen Methode der Preisbereinigung auf Bundes-
landerebene, ist aber — auf Grund der Beschrankungen der Gliederungstiefe bei der Brutto-
wertschopfung auf Kreisebene — etwas ungenauer als diese. Hinzu kommt, dass die Ungenau-
igkeit — die auch schon auf Bundeslanderebene vorliegt — desto groRer wird, je kleiner die
untersuchte regionale Einheit ist, da die verwendeten BIP-Deflatoren von der Bundesebene

stammen.

Vor dem Hintergrund der vorhandenen Daten ist dies aber der aus unserer Sicht bestmogliche

Weg zur Preisbereinigung des BIP der Landeshauptstadt Miinchen.

Datenquellen

Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen
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Quelle 1: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lander, Bruttoinlandsprodukt, Brutto-
wertschopfung in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland
1992 und 1994 bis 2022 (Reihe 2 Band 1), Tabelle 1.1, Berechnungsstand: August 2023,

https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-kreisebene/bruttoinlandsprodukt-brut-

towertschoepfung-kreise

Zur Berechnung des BIP-Deflators fiir Miinchen

a) BIP-Deflatoren aufgeteilt auf Wirtschaftszweige auf Bundesebene

Quelle 2: GENESIS-Datenbank, Code: 81000-0013, VGR des Bundes - Bruttowertschopfung
(nominal/preisbereinigt): Deutschland, Jahre, Wirtschaftsbereiche
Stand: 07.04.2024

b) Bruttowertschopfung aufgeteilt auf Wirtschaftszweige fir Mliinchen

Quelle 3: siehe Quelle 1, Tabellen 2.2 bis 2.4.3

Schaubild
Abbildung 32: Bruttoinlandsprodukt (jew. Preise ; Preise von 2015)
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Bevolkerung
Definition

Ausgewiesen wird die durchschnittliche Jahresbevoélkerung, die wiederum das arithmetische

158


https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-kreisebene/bruttoinlandsprodukt-bruttowertschoepfung-kreise
https://www.statistikportal.de/de/vgrdl/ergebnisse-kreisebene/bruttoinlandsprodukt-bruttowertschoepfung-kreise

Regionaler Wohlfahrtsindex fiir die LH Minchen 2025

Mittel aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand darstellt. Die Daten entstammen der Bevol-
kerungsfortschreibung, in der alle Einwohner, die gemaR Melderecht in Deutschland gemel-

det sind bzw. gemeldet sein sollten, als Bestand nachgewiesen werden.

Berechnungsmethode

Die Werte werden direkt aus den regionalen Daten der Bevolkerungsfortschreibung entnom-

men (Quelle 1)

Datenquellen

Quelle 1: GENESIS-Datenbank Bayern, Code: 12411-110z, Durchschnittliche Jahresbevolke-

rung: Kreis, Geschlecht, Jahre.

Schaubild
Abbildung 33: Bevodlkerung (Jahresdurchschnitt)
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Verbraucherpreisindex

Definition

Der Verbraucherpreisindex misst die durchschnittliche Preisentwicklung aller Waren und
Dienstleistungen, die private Haushalte fiir Konsumzwecke kaufen. Er wird hier spezifisch fiir

Minchen und normiert auf das Basisjahr 2015 ausgewiesen.
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Berechnungsmethode

Die Daten des VPI Miinchen wurden unverandert ibernommen (Quelle 1). Leider liegen diese
nur flr den Zeitraum 2011 bis 2018 vor. Fiir den Zeitraum vor 2011 wurden deswegen ersatz-
weise die Werte des VPl von Bayern angesetzt. Da die Abweichung zwischen dem VPI| Miin-
chen und dem VPI Bayern im Jahr 2011 bei gerade einmal 0,1 Indexpunkten lag (95,0 zu 95,1),
wurde auf eine weitere Anpassung verzichtet.

Datenquellen
Quelle 1: Statistisches Amt Miinchen, Statistisches Jahrbuch, Veroffentlichung , Jahreszahlen”,

Jahrgange 2013, 2016, 2018. URL: https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtinfos/Statis-

tik/Wirtschaft/Archiv.html

Verbraucherpreisindex Bayern
Quelle 2: GENESIS-Datenbank, Code: 61111-0010, Verbraucherpreisindex: Bundeslander,
Stand: 16.01.2025

Schaubild
Abbildung 34: Verbraucherpreisindex
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6 Schlussbemerkungen und Ausblick

Ohne selbst in Anspruch zu nehmen, alle wesentlichen Faktoren fiir gesellschaftlichen Wohl-
stand — oder Wohlfahrt, um den in dieser Studie verwendeten Begriff zu nennen — zu berick-
sichtigen, kann die Berechnung des RWI Miinchen einen Beitrag dazu leisten, die Perspektive
des BIP zu erganzen und zu korrigieren. Denn als aggregiertes MaR, das unterschiedliche 6ko-
nomische, soziale und 6kologische Aspekte zusammenfihrt, lenkt der RWI den Blick hin zu
Strategien zur Wohlfahrtssteigerung, die Gber Wirtschaftswachstum hinausgehen, ohne die-

ses aber als eine Strategie zur Wohlfahrtssteigerung auszuschlief3en.

Die Berechnung des RWI fiir die LH Minchen im Zeitraum 2000 bis 2022 erbringt dafir inte-
ressante Ergebnisse, sowohl fiir sich genommen als auch im Vergleich mit dem BIP. Es zeigen
sich Parallelen, an verschiedenen Stellen jedoch auch Abweichungen. Durch die (iber das BIP hin-
ausgehende und integrierte Perspektive kann der RWI Miinchen einen politischen und gesell-
schaftlichen Perspektivwechsel hin zur Wahrnehmung sowohl vielfaltiger wohlfahrtsstiftender
als auch wohlfahrtsmindernder Einflisse des Wirtschaftens auf die gesellschaftliche Entwick-

lung unterstitzen.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass Schadenskosten im Umweltbereich in der Berechnung vo-
raussichtlich weiterhin erheblich unterschitzt werden.'® Dennoch schlagen die bisher be-
ricksichtigten Umweltkosten bereits mit hohen Wohlfahrtsverlusten zu Buche. Wie die Sze-
nariorechnung in Kapitel 4.1 illustriert, konnten beispielsweise durch Klimaschutz deutliche
Wohlfahrtsgewinne realisiert werden. Ahnliches gilt fiir den Bereich der Einkommensun-
gleichheit, deren Reduktion sich ebenfalls deutlich positiv im RWI niederschlagen wiirde
(siehe Kapitel 4.2). Sollte beides gleichzeitig gelingen, kdnnte der positive Trend der Wohl-
fahrtsentwicklung der letzten gut 20 Jahre auch ohne weiteres Konsumwachstum im Sinne

einer sozial-6kologischen Transformation fortgesetzt werden (siehe Kapitel 4.3).

Eine zukunftsfahige Politik sollte zudem auf moglichst wenig , Leerlaufwachstum” setzen —
also keine Wachstumsprozesse fordern, die zu erheblichen negativen externen Folgewirkun-
gen fihren, die die positiven Folgen des Wachstums wieder teilweise oder ganz aufzehren.
Um solche Prozesse der Transformation und des Strukturwandels erfolgreich gestalten zu kén-

nen, bedarf es der Orientierung, nicht zuletzt durch gesellschaftliche Leitindikatoren. Ein

105 Unter anderem kénnen die Bereiche Biodiversitit, Okosystemleistungen, Wasserbelastungen und Bodende-
gradation noch immer nicht zufriedenstellend abgebildet werden, weil Methoden und Datengrundlagen unge-
nigend sind. Ausfiihrliche Erlauterungen hierzu enthalten die Komponentenblatter in Kapitel 5 der vorliegen-
den Studie sowie der Methodenbericht zum NWI 3.0.
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Wohlfahrtsmal wie der RWI, das 6konomische, soziale und 6kologische Aspekte einbezieht
und berlicksichtigt, dass nicht nur das Wachstum positiver GroBen, sondern auch die Vermei-
dung von Schaden zum gesellschaftlichen Wohlergehen beitragen, eignet sich dafiir in beson-
derer Weise — sowohl durch die Anregung zum Perspektivwechsel im Vergleich mit dem BIP
als auch durch die Illustration moglicher Wege der Wohlfahrtssteigerung jenseits des Wachs-
tums von Wirtschaftsleistung und Konsum (siehe Kapitel 4), ohne diese aber von vorhinein
auszuschlieBen. Denn: sollte es gelingen, Konsumsteigerungen ohne negative 6kologische und
soziale Begleiterscheinungen zu realisieren, so besteht auch darin ein moglicher Weg der wei-

teren Wohlfahrtssteigerung.

AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass ein aggregiertes Wohlfahrtsmald wie
der RWI mit konzeptionellen und methodischen Herausforderungen einhergeht, die sich nur
teilweise auflésen lassen. Neben noch immer bestehenden Verbesserungsbedarfen bei Me-
thodik und Datengrundlagen, ist die Berechnung immer auch mit normativen Fragen ver-
knlpft, die nicht allein von wissenschaftlicher Seite beantwortet werden kénnen. Dies gilt
etwa in Bezug auf die Berechnung von Kosten der Ungleichheit (K7) oder die Frage, wie stark
die Belange kiinftiger Generationen bei der Bewertung von Treibhausgasen (K18) bericksich-

tigt werden sollen (siehe Komponentenblatt 18). So bleiben der RWI und der NWI als seine

methodische Grundlage ein offenes System, das kritisch-konstruktiv diskutiert und im Sinne

des best-available-knowledge-Ansatzes weiterentwickelt werden muss.

Als zusatzliche Rahmung des RWI bietet sich auch vor diesem Hintergrund die Einbettung in
das Konzept der Donut-Okonomie an, das 6kologische Ober- und soziale Untergrenzen ein-
zieht (siehe Kapitel 2.6). Sie macht deutlich, dass eine positive Entwicklung gesellschaftlicher
Wohlfahrt langfristig nur denk- und erreichbar erscheint, wenn innerhalb planetarer Grenzen
gewirtschaftet und zugleich ein soziales Fundament fiir moglichst alle Menschen gewahrleis-
tet wird. Dass die dafilir notwendige sozial-6kologische Transformation mit positiven Wohl-
fahrtswirkungen auch fiir die Menschen in Miinchen verbunden sein kann, lasst sich wiede-

rum durch den RWI veranschaulichen.

Der RWI, die hier prasentierten Ergebnisse und Uberlegungen sind dabei als ein Debattenbeitrag
in einem grofleren Prozess zu verstehen: Die Diskussion, was zur Wohlfahrt beitragt, wie sie
gemessen und in politische MaRnahmen (ibersetzt werden kann, sollte nicht nur in Fachkreisen,
sondern auch unter Beteiligung der Offentlichkeit gefiihrt werden. Der RWI Miinchen kann hier-
bei einen Beitrag leisten, in dem er pragnante Zahlen liefert, darliber hinaus und dariber ver-
mittelt aber insbesondere zum Austausch liber wohlfahrtsrelevante Faktoren sowie kiinftige

Politiken anregt.
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Ubersichtstabelle der Komponenten und des RWI Miinchen (2000-2022), in Mrd. € (Preise von 2015)

+/- + + + + + + - - - - -
Konsum |Hausarbeit| Ehrenamt Staatskon- Biodiv* 2SI Ungle_lch- Pendeln Verkt.e_hrs- Kriminalitat T lEE
Jahr sum rung* heit unfille bak, Drogen*
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2000 30,9 13,0 1,26 7,41 0,03 0,04 13,07 0,87 0,52 0,78 2,73
2001 31,5 13,1 1,26 7,56 0,03 0,05 12,90 0,88 0,53 0,65 2,73
2002 30,8 13,1 1,29 7,68 0,03 0,08 13,87 0,89 0,48 0,49 2,73
2003 30,9 13,1 1,32 7,61 0,03 0,12 14,00 0,87 0,46 0,32 2,73
2004 31,0 13,1 1,35 7,69 0,03 0,16 13,78 0,89 0,44 0,15 2,73
2005 31,6 13,1 1,38 7,63 0,03 0,21 14,93 0,90 0,44 0,23 2,73
2006 32,0 13,4 1,44 7,80 0,03 0,26 15,11 0,91 0,41 0,31 2,73
2007 32,2 13,5 1,48 8,14 0,03 0,31 15,85 0,87 0,44 0,18 2,73
2008 31,8 13,5 1,52 8,19 0,03 0,36 14,88 0,86 0,42 0,21 2,73
2009 30,8 13,5 1,54 8,40 0,03 0,40 15,06 0,88 0,41 0,13 2,73
2010 31,7 13,6 1,59 8,43 0,03 0,46 15,57 0,85 0,40 0,19 2,73
2011 32,5 13,6 1,63 8,51 0,03 0,52 16,21 0,94 0,46 0,26 2,73
2012 33,6 13,8 1,68 8,76 0,03 0,57 16,00 0,96 0,47 0,30 2,73
2013 33,7 13,9 1,70 9,11 0,03 0,62 15,76 0,95 0,50 0,39 2,73
2014 35,0 14,2 1,74 9,35 0,03 0,68 16,22 1,02 0,48 0,15 2,73
2015 35,8 14,4 1,77 9,77 0,03 0,74 17,54 1,06 0,48 0,12 2,73
2016 38,0 14,5 1,80 10,29 0,03 0,81 18,92 1,15 0,47 0,14 2,73
2017 38,7 14,4 1,80 10,68 0,03 0,86 19,43 1,22 0,48 0,13 2,73
2018 39,4 14,6 1,83 10,70 0,03 0,91 20,35 1,30 0,49 0,17 2,73
2019 41,4 14,8 1,86 11,14 0,03 0,97 22,37 1,37 0,49 0,09 2,73
2020 37,3 14,8 1,88 11,05 0,03 0,91 20,31 1,25 0,42 0,10 2,73
2021 38,2 14,8 1,90 11,96 0,03 0,93 20,17 1,21 0,40 0,10 2,73
2022 39,8 15,0 1,95 12,10 0,03 0,98 21,47 1,27 0,42 0,11 2,73

*Merkposten
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+/- - - - - - - - - - - = =
Landwirt- Gesamt
Jahr Uranl:/::t- Wasser Boden* Luft Larm* N::z:;a::s- THG Atomkraft |Ersatzkosten| schaftl. inf:rf:::o) Normiert
Nutzfliche (2000=100)
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 RWI RWI norm.
2000 1,29 0,11 0,00002 0,43 0,10 0,03 1,37 0 2,53 0,0032 28,75 100
2001 1,30 0,11 0,00002 0,42 0,11 0,02 1,42 0 2,68 0,0028 29,71 103
2002 1,30 0,11 0,00002 0,40 0,11 0,02 1,42 0 2,62 0,0028 28,57 99
2003 1,34 0,11 0,00002 0,40 0,11 0,07 1,48 0 2,85 0,0026 28,36 99
2004 1,30 0,11 0,00002 0,40 0,11 0,04 1,46 0 2,83 0,0026 29,13 101
2005 1,31 0,10 0,00002 0,41 0,11 0,04 1,47 0 2,90 0,0021 28,35 99
2006 1,30 0,10 0,00002 0,42 0,12 0,04 1,48 0 2,96 0,0021 29,09 101
2007 1,28 0,09 0,00002 0,38 0,12 0,07 1,43 0 2,83 0,0021 29,35 102
2008 1,24 0,09 0,00002 0,35 0,12 0,09 1,48 0 2,97 0,0018 30,00 104
2009 1,24 0,09 0,00002 0,33 0,12 0,04 1,45 0 3,02 0,0030 29,13 101
2010 1,26 0,09 0,00002 0,33 0,12 0,06 1,49 0 3,08 0,0033 29,66 103
2011 1,30 0,09 0,00002 0,32 0,12 0,06 1,50 0 3,03 0,0020 29,77 104
2012 1,37 0,09 0,00002 0,30 0,12 0,03 1,56 0 2,97 0,0011 31,49 110
2013 1,45 0,09 0,00002 0,30 0,12 0,03 1,63 0 2,96 0,0011 32,20 112
2014 1,57 0,09 0,00002 0,30 0,13 0,04 1,50 0 2,58 0,0015 34,11 119
2015 1,63 0,09 0,00002 0,30 0,13 0,05 1,55 0 2,64 0,0002 34,21 119
2016 1,72 0,10 0,00002 0,30 0,13 0,07 1,55 0 2,61 0,0000 35,60 124
2017 1,79 0,10 0,00002 0,30 0,13 0,06 1,56 0 2,69 0,0004 35,89 125
2018 1,81 0,10 0,00002 0,29 0,14 0,05 1,50 0 2,47 0,0005 36,10 126
2019 1,91 0,09 0,00002 0,26 0,14 0,05 1,44 0 2,48 0,0006 36,76 128
2020 1,92 0,09 0,00002 0,23 0,14 0,04 1,34 0 2,42 0,0006 34,95 122
2021 1,98 0,09 0,00002 0,22 0,14 0,03 1,47 0 2,51 0,0035 36,79 128
2022 1,83 0,08 0,00002 0,22 0,13 0,03 1,47 0 2,28 0,0031 37,83 132
*Merkposten

174







