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Der im Westen des Schulgeländes angelegte Tümpel hat sich naturnah entwickelt. So-

weit er nicht erhalten werden kann, sollte ein neuer Tümpel auf dem Schulgelände an-

gelegt werden. 
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2 Einleitung 

Im Rahmen der Schulbauoffensive 2013-2030 (SBO) sollen auf dem Schulgrundstück 

im Wohnring Perlach die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen für einen 

Schulneubau geschaffen werden. Das Grundstück ist derzeit bereits für schulische Nut-

zungen mit Schulgebäuden, Freiflächen und Sportflächen genutzt. Es umfasst die Flur-

stücke Nrn. 1800/23 und 1800/108 (Gemarkung Perlach), welche sich im Eigentum 

der Landeshauptstadt München (LHM) befinden. Die Größe des Planungsgebietes be-

trägt insgesamt circa 2,8 ha. 

 

  

Abb. 1: Luftbild Untersuchungsgebiet 

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 
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Das Schulgelände liegt innerhalb des Wohnrings Perlach, ist also rundherum von mehr-

stöckigen Wohngebäuden umgeben. Innerhalb des Wohnrings liegen - neben dem ge-

genständlichen Schulgelände - eine Parkanlage sowie weitere schulische, soziale und 

kirchliche Einrichtungen.  

 

Geplant ist der Abriss der bestehenden Gebäude und der Neubau einer Grundschule 

mit Mensa und Versammlungsstätte, eines Schulförderzentrums und einer schulvorberei-

tenden Einrichtung, zudem zweier Sporthallen sowie Sportfeldern für den Schulsport. 

 

Zur Schaffung des erforderlichen Baurechts wird ein Bebauungsplanverfahren durchge-

führt (Nr. 2158 „Theodor-Heuss-Platz 6“). 

 

Das Planungsbüro PAN ist von der LHM mit der Durchführung von floristischen und 

faunistischen Kartierungen beauftragt. Im vorliegenden Zwischenbericht sind die Ergeb-

nisse der im Jahr 2022 durchgeführten Kartierungen im Untersuchungsgebiet darge-

stellt.  
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3 Biotop- und Nutzungstypenkartierung 

3.1 Vorgehensweise 

Bei der Begehung am 30. Juni 2022 wurde das Untersuchungsgebiet flächendeckend 

begangen. Alle unterscheidbaren Vegetationsbestände wurden abgegrenzt und den 

Kategorien der Bayrischen Kompensationsverordnung (BayKompV) zugeordnet. Die Er-

gebnisse wurden auf Luftbildern festgehalten und später digitalisiert.  

 

3.2 Ergebnisse  

3.2.1 Bestände im Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Schulgelände der Grundschule am Theodor-

Heuß-Platz. Zum Gelände zählen: 

– die Schulgebäude im Südteil des Untersuchungsgebietes 

– ein Sportplatz im Nordteil des Untersuchungsgebietes mit großer Rasenfläche, ei-

nem Asche-Basketballplatz und einer Asche-Laufbahn. 

– die Freiflächen des Schulgeländes. Dazu zählen die versiegelten Flächen im Innen-

hof und im Eingangsbereich der Schule, zwei Rasenflächen im Osten des Geländes 

sowie mehrere kleine Spielplätze 

– ein Parkplatz am Nordende des Grundstücks und die Zugangswege im Osten des 

Untersuchungsgebietes 

– die Gehölzbestände am Rand des Untersuchungsgebietes mit Feldgehölzen, He-

cken und Baumreihen. Am Westrand des Gelände stehen die Gehölze in einem 

hügelig modellierten Grünstreifen.  

– ein kleiner Tümpel mit Röhrichtbestand im Westen des Untersuchungsgebietes 

– mehrere kleine Rest-/Zwischenflächen mit verschiedenen Gehölzen, Stauden oder 

Trittrasen. 

 

Bezüglich der Biotop- und Nutzungstypen der Bayerischen Kompensationsverordnung 

(BayKompV) lassen sich im Untersuchungsgebiet die in Tabelle 2 aufgeführten Flächen-

kategorien unterscheiden. Demnach nehmen Gebäude und Verkehrsflächen ca. 35 % 

des Gebiets ein. Rasen- und Sportflächen sind auf ca. 36 % der Fläche zu finden. Die 

restliche Fläche wird von Gehölzen (28 %) und naturnäheren Beständen (Tümpel, Röh-

richt, Säume, ca. 1 %) eingenommen.  

 

Die Ergebnisse sind in der Karte 1: Vegetation dargestellt. 
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4 Floristische Kartierung 

4.1 Vorgehensweise 

Bei der Kartierung der Biotop- und Nutzungstypen am 30. Juni 2022 wurde auch auf 

floristische Besonderheiten im Untersuchungsgebiet geachtet. Dabei wurden für jede 

BNT-Fläche die dominanten Arten erfasst. Diese Arten sind in Tab. 4 aufgeführt. 

Laut Leistungsbeschreibung sollten insbesondere seltene und/oder bedrohte Arten der 

Ruderalfluren, der Magerrasen, des Wirtschaftsgrünlands, von Ackerflächen, der 

Säume sowie der Wälder und Gebüsche erfasst werden. Dabei sollten die Arten her-

ausgearbeitet werden, die stadtweit oder in größerem Rahmen aufgrund ihrer Seltenheit 

oder Gefährdung bedeutend sind. 

 

4.2 Ergebnisse  

Die Hecken und Feldgehölze im Untersuchungsgebiet werden überwiegend von Ahor-

nen, Hainbuchen, Linden und Traubenkirschen aufgebaut. In der Strauchschicht domi-

nieren meist Roter Hartriegel, Liguster, Hasel und Hundsrose. Häufig vertreten sind auch 

Ziersträuchern und neophytische Arten, insbesondere der Belgische Spierstrauch. Am 

Schulgelände haben sich zudem einige ruderale Gebüsche der Zwergmispel entwickelt. 

Für die Schnitthecken auf dem Gelände wurden überwiegend von Hainbuche, Liguster 

und Flieder verwendet. 

In den Feldgehölzen am Südwestrand des Geländes weist die Europäische Eibe hohe 

Deckungsgrade auf. Die Art wird auf der Roten Liste Bayerns als gefährdet (3) einge-

stuft. 

Als Einzelbäume und Baumgruppen wurden überwiegend Ahorne, Hainbuchen und 

Kastanien erfasst.  

 

Die Rasenflächen im Untersuchungsgebiet sind artenarm ausgeprägt. Die Flächen wer-

den überwiegend dominiert von Deutschem Weidelgras, Gewöhnlichem Rispengras, 

Breitwegerich, kleiner Braunelle und Weißklee. Lediglich in den randlichen Bereichen 

mit geringerer Trittbelastung treten weitere Arten wie Spitzwegerich, Hopfenklee, Horn-

klee, Schafgarbe und Rotschwingel hinzu.   

Säume und Staudenfluren werden Breitblättrigen Ampfer, Echtem Beinwell und Zaun-

winde dominiert. 

 

Außer der Europäischen Eibe wurden keine seltenen, gefährdeten oder stadtweit be-

deutsamen Arten festgestellt. Die Eiben im Gebiet sind gepflanzt und kommen nicht in 

ihrem natürlichen Lebensraum vor. Sie unterliegen daher keinem besonderen Schutz.  
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5 Baumvitalität 

5.1 Vorgehensweise 

Unter Vitalität versteht man die Lebenskraft/Wuchspotenz eines Baumes. Nach der 

Baumkontrollrichtlinie 2010 und der ZTV-Baumpflege 2017 der FLL äußerst sich die 

Vitalität insbesondere in: 

– Wachstum, Kronenstruktur und Zustand der Belaubung 

– der Anpassungsfähigkeit an die Umwelt 

– der Widerstandsfähigkeit gegen Krankheiten und Schädlinge 

– der Regenerationsfähigkeit.  

 

Grundlage für die Vitalitätsprüfung war der Baumbestandsplan (M 1:200) des Baure-

ferats Gartenbau der Landeshauptstadt München aus dem Jahr 2017, der vom Auftrag-

geber zur Verfügung gestellt wurde.  

 

Von insgesamt 255 Bäumen lt. Baumbestandsplan befanden sich 210 Bäume auf dem 

Schulgelände und 45 Bäume im Umfeld von 5 Metern um das Vorhabengebiet. 12 

Bäume waren nicht mehr vorhanden (z.T. Baumstümpfe noch erkennbar) bzw. wurden 

nicht gefunden (Baum Nr. 54). 

Bei einigen Gehölzen entsprach die Angabe des Stammumfangs im Baumbestandsplan 

nicht der Realität. Diese wurden von PAN neu vermessen und das Ergebnis in der Ta-

belle „Bewertung Baumvitalität und Erhaltungswürdigkeit“ in der Spalte PAN StU ein-

getragen (siehe Anhang Tabelle 11). 

 

Die Vitalitätsprüfung erfolgte am 13./14.09.2022 (also im belaubten Zustand) durch 

visuelle Kontrolle der Bäume (VTA = Visual Tree Assesment). Darüber hinausgehende 

Untersuchungen (Bohrungen, Klopfen etc.) wurden nicht durchgeführt.  

 

Die Bewertung der Vitalität orientiert sich an den Vorgaben von ROLOFF (2017). Für die 

Beurteilung wird nur das obere Kronendrittel herangezogen. Das wichtigste Bewer-

tungskriterium ist demnach das Verzweigungsmuster der Wipfeltriebe und die sich da-

raus ergebende Kronenstruktur im Wipfelbereich. Bei vitalen Bäumen ist die Oberkrone 

dicht und geschlossen. Bei nachlassender Vitalität entstehen erst Langtriebe, dann ein 

büscheliger Wuchs und schließlich größere absterbende Bereiche.  

Als weitere Merkmale gehen in die Bewertung ein:  

– Belaubungsdichte 

– Totholzbildung in der Oberkrone 

– Wundholzentwicklung 

– Bildung von Kompensationsholz in Schadbereichen.  
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Esche (Fraxinus excelsior), Walnuß (Juglans regia), Eiche (Quercus robur), Robinie (Ro-

binia pseudoacacia), Holunder (Sambucus nigra), Vogelbeerbaum (Sorbus aucuparia) 

sowie Apfelbäume (Malus-Hybriden). Auch Nadelgehölze sind vorhanden. Es gibt ein 

Vorkommen der Schwarz-Kiefer (Pinus nigra austriaca) und zehn Bäume der Gewöhn-

lichen Kiefer (Pinus sylvestris).  

 

5.2.1 Baumvitalität 

Die Bewertung der Vitalität der einzelnen Bäume ist in Tabelle 11 im Anhang eingetra-

gen. Beispiele für die verschiedenen Vitalitätsstufen können der Fotodokumentation im 

Anhang entnommen werden.  

 

Die höchste Vitalitätsstufe VS 0 erhielten nur 2 Bäume: der Spitz-Ahorn (Nr. 14) und 

die Hasel (Nr. 242): 

– Der Baum Nr. 14 nördlich des Schulgebäudes weist eine geschlossene, gleichmä-

ßige Krone auf, die auf eine sehr gute Vitalität hinweist (vgl. auch Foto im Anhang).  

– Die Hasel Nr. 242 wurde auf den Stock gesetzt und hat aus diesem Grund keine 

richtige Krone. Aufgrund des kräftigen Austriebs erhielt sie aber die Vitalitätsstufe 0 

d.h. volle Vitalität.  

 

Zirka ein Drittel der Gehölze wurde mit der Vitalitätsstufe VS 1 bewertet, wie z. B. die 

Kastanienreihe entlang der Lüdersstraße und dem Theodor-Heuß-Platz. Unter diese Vi-

talitätsstufe fallen auch ältere Bäume mit einem Stammumfang von 125 cm bis 265 cm 

wie z. B die Bäume Nr. 6, 12, 13, 25, 28, 30, 32, 34, 35, 57, 75, 140. Von den im 

Gebiet vorkommenden Nadelgehölzen fallen von den neun Wald-Kiefern acht unter 

diese Vitalitätsstufe, ebenso die Schwarz-Kiefer (192) Diese befinden sich bis auf die 

Schwarz-Kiefer alle im Osten und Norden im 5 m -Bereich außerhalb des Gebietes. 

 

Fast zwei Drittel der Bäume im Untersuchungsgebiet weisen einzelne Beeinträchtigun-

gen auf (nachlassende Verzweigung der Triebe im Kronenbereich, einzelne abgestor-

bene Zeige, Stammschäden etc.). Die Vitalität ist hier mir Stufe 2 (herabgesetzte Vitali-

tät) anzusetzen. Bei älteren Bäumen ist diese leicht herabgesetzte Vitalität jedoch nor-

mal und nicht als Anzeichen für eine geringere Lebenserwartung der Gehölze zu sehen. 

Die Bäume dieser Vitalitätsstufe kommen schwerpunktmäßig im Osten und im Norden 

des Gebiets vor, größtenteils im flächigen Bestand.  

 

Der Vitalitätsstufe VS 3 wurden aufgrund des beginnenden Absterbens der Krone die 

Eschen (Nr. 19, 20, 21, 23, 24), die im Osten entlang der Grenze des Untersuchungs-

gebiets zugeordnet (vgl. Fotos im Anhang). 
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Die Vitalitätsstufe VS 3 hat einen weiteren Schwerpunkt im Nordosten und Nordwesten, 

ebenfalls an der Grenze des Untersuchungsgebiets. Diese Bäume stehen hauptsächlich 

im flächigen Bestand. Vereinzelt kommen Bäume in dieser Vitalitätsstufe aber auch im 

Zentrum des Geländes vor (z. B. Nr. 1, 2, 4, 5, 123). 

 

Ein abgestorbener Apfel (Nr. 44) und eine abgestorbene Vogelbeere (Nr. 243) an der 

nordwestlichen Grenze des Schulgeländes erhielten die Vitalitätsstufe VS 4. 

 

 

5.2.2 Raumprägende Gehölze 

Die raumprägenden Gehölze sind in Abb. 2 dargestellt. Beispiele für entsprechende 

Bäume sind in der Fotodokumentation im Anhang enthalten.  

Als landschaftlich raumprägende Einzelbäume im Untersuchungsgebiet wurden 15 

Bäume eingestuft: 

– die drei jeweils ca. 20 m hohen Berg-Ahorn-Bäume Nr. 25, 211 und 213 im Umfeld 

des Parkplatzes im Norden des Geländes.   

– eine mächtige Linde westlich des Parkplatzes (Nr. 32) sowie ein benachbarter Wal-

nussbaum (Nr. 35) 

– mehrere Einzelbäume an der Westgrenze (Linde Nr. 47, Traubenkirsche Nr. 57, 

Spitz-Ahornbäume Nr. 63 und 64); sie wirken v. a. im Winter dominant, im Sommer 

werden sie eher als Teil des flächigen Gehölzbestands wahrgenommen 

– mehrere Einzelbäume im südwestlichen Eck (Hainbuche Nr. 128, Linde Nr. 140, 

Walnuss Nr. 145, Vogel-Kirsche Nr. 162), die die dortige Grünfläche einrunden 

– einzeln stehender Spitz-Ahorn Nr. 6 südlich des Sportplatzes 

– dominierende Robinie Nr. 190 am Schuleingang.  

 

Zu Baumensembles, die als Gruppe das Gelände prägen, gehören: 

– die Kastanienreihe im Süden und Osten des Untersuchungsgebiets als Teil der Kas-

tanienallee die für die Gestaltung des Theodor-Heuss-Platzes prägend ist 

– die Lindengruppe (Nr. 101, 102) westlich der Schulgebäude 

– die Baumreihe auch Berg-Ahorn (Nr. 11) und Spitz-Ahorn (Nr. 10, 12, 13, 14) 

nördlich der Schulgebäude.   

 



BPlan Nr. 2158 „Theodor-Heuss-Platz 6“  

Ergebnisse Kartierungen Baumvitalität 

PAN Planungsbüro für angewandten Naturschutz GmbH 21 

 

Abb. 2: Raumprägende Gehölze 

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 
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5.2.3 Erhaltungswürdigkeit 

Die Erhaltungswürdigkeit der Bäume ist in Karte 4 dargestellt.  

Von den 240 untersuchten Bäumen
1
 wurden 150 Bäume (62 %) als sehr erhaltenswert 

bewertet (Stufe A). Davon wurden 30 aufgrund ihres Stammumfangs > 160 cm oder 

ihrer raumprägenden Wirkung als besonders erhaltenswert (Stufe A+) eingestuft. Bei-

spiele dazu sind die Bäume Nr. 6, 25, 32, 40, 63, 64, 100, 213. 

Die hohe Anzahl sehr erhaltenswerter Bäume zeigt, dass ich seit Anlage des Schulge-

ländes in den 1970er Jahren ein wertvoller Gehölzbestand entwickelt hat.  

Die besonders erhaltenswerten Gehölze stehen u.a.:  

– im Umfeld des Parkplatzes im Norden (Nr. 25, 211, 213) 

– im Nordwesteck des Geländes (Nr. 30, 32, 35) 

– an der Westgrenze des Geländes (u. a. 47, 57, 63, 64, 67) 

– im Südwesteck (u.a. 145, 162) 

– zwischen Schulgebäuden und Sport-/Rasenplatz (Nr. 6, Nr. 18) 

– innerhalb der Baumreihen im Süden und Osten (Nr. 170, 175, 196, 197, 206). 

 

Als bedingt erhaltenswert (Stufe B) wurden 19 Bäume bewertet. Diese sind hauptsäch-

lich im flächigen Bestand im Westen zu finden, sind relativ jung und damit auch ersetz-

bar.  

Im flächigen Bestand im Osten und an den nördlichen, westlichen und östlichen Gren-

zen des Untersuchungsgebiets finden sich Gehölze mit stark nachlassender Vitalität und 

begrenzter Lebenserwartung sowie junge Bäume (StU < 80 cm) mit Defiziten bei der 

Vitalität (VS2). Diese sind auf Dauer nicht erhaltenswert und wurden daher in Stufe C 

eingestuft (insgesamt 69 Gehölze). 

Die abgestorbenen Bäume Nr. 44 (Obstgehölz) und Nr. 243 (Vogelbeere) erhielten 

ebenfalls die Stufe C und können entfernt oder als Totholz belassen werden.  

 

5.2.4 Münchner Baumschutzverordnung 

Das Schulgelände liegt komplett innerhalb des Gültigkeitsbereichs der Baumschutzver-

ordnung der Stadt München. Das gleiche gilt für einen Großteil des 5m-Umfelds. Ledig-

lich die östlich des Schulgeländes östlich des Wegs stehen (Nr. 199 – 204) fallen nicht 

unter die Baumschutzverordnung.  

 

  

 

1
 15 der 255 Bäume waren nicht mehr vorhanden bzw. nicht auffindbar. 
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Durch die Baumschutzverordnung sind alle Gehölze (Bäume und Sträucher), die einen 

Stammumfang von 80 cm und mehr in 100 cm Höhe über dem Erdboden haben, unter 

Schutz gestellt. Geschützt sind auch mehrstämmige Gehölze, wenn die Summe der 

Stammumfänge in 1 m Höhe über dem Erdboden 80 cm und mehr beträgt und wenn 

mindestens ein Stamm einen Umfang von 40 cm oder mehr erreicht. 

 

Die entsprechenden Gehölze sind in Tab. 11 im Anhang gekennzeichnet („§“ in der 

letzten Spalte). Soweit ihr Vitalität nicht stark beeinträchtigt ist, sind alle Gehölze, die 

unter die Baumschutzverordnung fallen, als „besonders erhaltungswürdig“ eingestuft. 
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6 Quartierpotenzial Bäume 

6.1 Vorgehensweise 

Zu den Bäumen mit Quartierpotenzial für Vögel und/oder Fledermäuse zählen Bäume 

mit erkennbaren Höhlen, Spalten oder größeren abstehenden Rindenstücken.  

 

Kartierung vom Boden aus 

Als erster Schritt erfolgte eine Kartierung vom Boden aus mit Hilfe eines Fernglases. 

Zusätzlich zum Standort des Baumes wurden Angaben zur Anzahl der Höhlen oder der 

Rindenspalten sowie zu Baumart, Zustand (lebend, Totholz), Stammdurchmesser (BHD), 

Anzahl der Baumhöhlen und Rindenspalten und deren Eignungspotenzial für Höhlen-

brüter und Fledermäuse (Kategorien „gutes Potenzial“, „bedingtes Potenzial“, „schlech-

tes Potenzial“ und „Potenzial nicht einzuschätzen“) aufgenommen. Darüber hinaus 

wurde die Lage dieser Strukturen am Baum erfasst. 

 

Die Kartierungen wurden am 25.01.2022 durchgeführt (Bearbeiter: Jan Vanč ura).  

 

Kontrolle der festgestellten potenziellen Quartiere 

Die potenziellen Quartiere, bei denen eine Beeinträchtigung im Zuge des Bauvorha-

bens nicht auszuschließen war, wurden – sofern erreichbar – in einem zweiten Schritt 

am 06.07.2022 mit Hilfe eines Endoskops und ggf. Hubsteigers näher untersucht (Be-

arbeiterin: Dr. Angelika Meschede).  

 

 

6.2 Ergebnisse  

6.2.1 Kartierung vom Boden aus 

Bei der Kontrolle vom Boden aus wurden insgesamt 14
2
 potenzielle Habitatbäume im 

Untersuchungsgebiet bzw. in unmittelbar angrenzenden Bereichen erfasst. Sie sind über 

die gesamte Fläche verteilt. Die Höhlen im Untersuchungsgebiet sind hauptsächlich auf-

grund von Spechtaktivitäten entstanden, Höhlungen in Ästen durch Fäulnis oder Abbrü-

che sind die Ausnahme.  

 

Das Potenzial wurde nur bei einem der Bäume (Nr. 213 im Bereich des Lehrerparkplat-

zes) als gut eingeschätzt, bei allen anderen  als „bedingt“, „schlecht“ oder „nicht ein-

schätzbar“ (vgl. detaillierte Darstellung in PAN GMBH 2022). 

 

2
  Bei der Begehung am 25.01.2022 wurden 13 Höhlenbäume festgestellt. Bei einer weiteren 

Begehung am 24.11.2022 wurde ein weiterer Baum erfasst. 
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Große Baumhöhlen, die als Lebensraum für holzbewohnende Käferarten (v. a. Eremi-

ten) dienen könnten, waren bei den Ortsbesichtigungen nicht zu erkennen.  

 

Dauerhafte Nester waren auf den untersuchten Bäumen selten (3x in einer Baumgruppe 

an der westlichen Grenze des Untersuchungsgebiets). Im Umfeld der Gebäude wurden 

keine Nester/Horste festgestellt.  

 

 

6.2.2 Kontrolle der festgestellten potenziellen Quartiere 

Die Kontrolle von 14 Bäumen mit potenziell guter oder bedingter Quartiereignung am 

06.07.2022 ergab keine Hinweise auf aktuelle Fledermaus-Vorkommen. Es konnte je-

doch eine mit einer Kleiberbrut besetzte Höhle festgestellt. Werden (Baum Nr. 89).  

 

Das gute Potenzial des Berg-Ahorns Nr. 213 am Lehrerparkplatz hat sich auch bei der 

vertieften Kontrolle bestätigt. Die Höhle reicht tief in den Baum hinein, so dass das Ende 

der Höhle nicht einsehbar ist. Sie ist sowohl für Fledermäuse als auch für Vögel als 

Quartier bzw. Brutplatz gut geeignet.  

 

Die Höhlen der - im geschlossenen Gehölzbestand stehenden - Bäume Nr. 28 und 30 

konnten mit dem Hubsteiger nicht erreicht werden. Sie weisen für Fledermäuse aber nur 

eine bedingte Eignung auf, da nur suboptimale Anflugmöglichkeiten bestehen. Die Eig-

nung für Vögel ist nicht abschätzbar. 

 

Baum-Nr. 89 konnte nicht kontrolliert werden, da er am Kontrolltag durch eine Klei-

berbrut besetzt war (Sichtung eines ausfliegenden Jungvogels). Prinzipiell hätte dieser 

Baum aber außerhalb der Vogelbrutzeit auch für Fledermäuse Quartierpotenzial. 

 

Beim Baum Nr. 203 konnte bei Kontrolle mit Hubsteiger keine Höhle gefunden werden. 

Es handelt sich vermutlich um einen Schreibfehler bei der ersten Kontrolle.  

 

Bei allen anderen Bäumen ist ein Besatz mit Fledermäusen oder Vögeln unwahrschein-

lich (z.B. nicht tief genug gehende Höhlen, keine Anflugmöglichkeiten).  

 

Der nachträglich erfasste Baum Nr. 122 weist 2 Höhlen in 1,5 m bis 2 m Höhe auf. 

Da der Baum direkt am Pausenhof liegt und die Höhlen leicht zu erreichen sind, ist von 

einer starken Störung auszugehen. Für Fledermäuse dürften die Höhlen nicht geeignet 

sein, bei Vögeln sind allenfalls Bruten sehr störungsunempfindlicher Arten (z.B. Kohl-

meise) denkbar.  
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Abb. 4: Lage der potenziellen Gebäudequartiere 

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung 

 

 

Bei der Erstkontrolle konnten an keinem der untersuchten Gebäude Hinweise (Kotreste, 

Kratzspuren, Reste von Beutetieren usw.) auf Fledermausvorkommen gefunden werden. 

Es wurden auch keine Vogelnester oder Hinweise auf diese (z. B. Nistmaterial) vorge-

funden. Insgesamt verzeichnet der Gebäudekomplex eine niedrige bis mittlere Quartie-

reignung. Ebenso wurden am Holzbau im Schulhof keine Quartiermöglichkeiten vorge-

funden (keine nennenswerten Spalten in der Holzverkleidung, am Giebel usw.).  

 

 

7.2.2 Kontrolle der festgestellten potenziellen Quartiere 

Auch bei der vertieften Kontrolle der potenziellen Quartiere durch Zuhilfenahme eines 

Hubsteigers am 06.07.2022 konnten keine Anzeichen auf eine Nutzung durch Fleder-

mäuse oder Vögel festgestellt werden.  
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Aufgrund des geringen Quartierpotenzials und dem Fehlen von Anzeichen für Brut-

plätze oder Quartiere im Bereich der Gebäude ist davon auszugehen, dass in/an den 

Gebäuden keine artenschutzrechtlich relevanten Arten vorkommen. 

 

Zufällig am Tag der Kontrolle auf dem Gelände arbeitende Fensterputzer wie auch der 

Hausmeister wurden hinsichtlich Spuren oder Sichtungen von Fledermäusen befragt. 

Etwa im April 2022 fand letzterer eine tote kleine Fledermaus am Holzhaus auf dem 

Schulhof. Der Beschreibung nach handelte es sich um eine kleine Art, beispielsweise 

der Gattung Pipistrellus. Es gibt jedoch keine Hinweise auf ein Fledermausquartier im 

Bereich des Holzhauses. 
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8 Fledermäuse 

8.1 Vorgehensweise 

Folgende Fledermauskartierungen wurden durchgeführt: 

– Transsektkartierungen (Dämmerungsbegehungen) 

– Ein- und Ausflugsbeobachtungen 

 

Transsektkartierungen 

Die Kartierung der Fledermäuse mittels Ruferfassung erfolgte im Jahr 2022 an insgesamt 

fünf Terminen bei guter Witterung (> 10 °C, windstill, trocken); am 30.05. zur mor-

gendlichen und am 11.05., 29.06., 14.09. und 16.10. zur abendlichen Aktivitätszeit 

der Fledermäuse. Bei den Begehungen im September und Oktober konnte – trotz Be-

kanntgabe der geplanten Begehung an die Schulverwaltung zur Gewährleistung der 

Zugänglichkeit des Schulgeländes am Vortag – das Untersuchungsgebiet wegen eines 

verschlossenen Tores nicht betreten werden. Es wurde an diesen beiden Abenden daher 

nur von außen umrundet. Da die Gehölze – und vor allem die potenziellen Quartier-

bäume – überwiegend randliche stehen, ist aber davon auszugehen, dass auch bei 

diesen beiden Kartierungen die Flugbewegungen ausreichend erfasst wurden. 

 

Für die Rufaufzeichnungen kam ein Batlogger (Fa. elekon, CH) zum Einsatz. Die Aus-

wertung der Rufe erfolgte mit Hilfe von Auswertungssoftware (Fa. ecoObs/Nbg. und 

Fa. elekon/CH) halbautomatisch mit fallweise manueller Überprüfung nach Kriterien 

der Koordinationsstelle für Fledermausschutz/Landesamt für Umwelt (MARCKMANN & 

PFEIFFER 2020). 

 

Ein- und Ausflugsbeobachtungen 

Am 30.05. und 06.07.2022 wurden am Morgen, am 25.07. und 22.08.2022 am 

Abend Beobachtungen zur Hauptaktivitätszeit des Quartierein- bzw. -ausfluges an Ge-

bäuden und Bäumen mit dem höchsten Quartierpotenzial mit jeweils drei Personen un-

ter Zuhilfenahme von Fledermausdetektoren durchgeführt. Auch hierbei wurden Rufe 

eventuell vorbeifliegender Tiere aufgezeichnet (Geräte: Batlogger, Fa. elekon/CH, 

EchoMeter Touch 2Pro, Fa. Wildlife Acoustics/USA) und später ausgewertet.     
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Der Große Abendsegler konnte nur an zwei Terminen im Mai und August erfasst 

werden. Vermutlich handelte es sich um hoch überfliegende Tiere auf Nahrungssuche. 

Die Art bezieht sowohl Gebäudequartiere (Spaltenquartiere) in Siedlungen, als auch 

Baumhöhlen (meist Spechthöhlen) und ist in München vor allem saisonal, d. h. vom 

Spätsommer bis zum Frühjahr häufiger zu beobachten. Im weiteren Umfeld der Schule 

liegen Nachweise einzelner Abendsegler beispielsweise im Ostpark vor. 

 

Da die Zwergfledermaus nur im Juli und nur mit wenigen Rufen nachgewiesen 

wurde, liegt die Vermutung nahe, dass es sich um nahrungssuchende Tiere handelte, 

die auf dem Weg vom Quartier zum Jagdgebiet auch das Untersuchungsgebiet tan-

gierten. Quartiere der Zwergfledermaus befinden sich in aller Regel an Gebäuden, 

z. B. in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkästen, hinter Verkleidungen und in Wind-

brettern (LFU 2020). Die Art ist in München verbreitet und laut Artenschutzkartierung 

auch im Umfeld im Radius von 2.500 m mit Jungtieren nachgewiesen.  

 

Rauhaut- und Weißrandfledermaus lassen sich anhand ihrer Ortungsrufe nicht 

unterscheiden. Beide Arten sind in München häufiger nachgewiesen und es liegen auch 

mehrere Nachweise in der näheren Umgebung der Schule vor, sodass prinzipiell das 

Auftreten beider Arten möglich ist. Allerdings ist eine Beobachtung im Juli mit deutlich 

höherer Wahrscheinlichkeit der Weißrandfledermaus zuzuschreiben, denn die Rau-

hautfledermaus tritt in München insbesondere im Herbst und Winter zwischen Dezem-

ber und März auf. Weißrandfledermäuse sind in München mittlerweile häufige gebäu-

debewohnende Siedlungsfledermäuse und kommen ganzjährig vor. 

 

Insgesamt wurden lediglich 8 Rufsequenzen von max. 4 Arten aufgezeichnet, mit der 

größten Aktivität im Juli. Tiere konnten damit überhaupt erst nach dem Flüggewerden 

der Jungtiere bei der Jagd beobachtet werden. Der Beginn der Auflösung von Wochen-

stuben im Großraum Neuperlach und die damit einhergehende größere Mobilität könn-

ten für die Sichtungen mit verantwortlich sein. Die Beobachtungen zeigen, dass die 

Vegetation auf dem Schulgelände für die Jagd oder als Transferstruktur genutzt wird. 

Als Quartierstandort scheinen die Baumbestände jedoch eine eher untergeordnete Rolle 

zu spielen. Letzteres trifft auch für die Gebäude zu. 
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– Der Kleiber ist ein Höhlenbrüter. Im Juli wurde ein juveniler Kleiber beim Ausflug 

aus einer Baumhöhle westlich der Schulgebäude beobachtet. Es wird davon ausge-

gangen, dass dort eine Brut stattfand.   

 

  

Abb. 5: Planungsrelevante Brutvögel 

roter Punkt = Brutnachweis (Status C) oranger Punkt = Brutverdacht (Status B) 

grüner Punkt = möglicherweise brütend (Status A) 

weißer Punkt = Nachweis von nicht saP-relevanten Allerweltsarten  

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung
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10 Folgerungen 

10.1 Naturschutzfachliche Bewertung 

Obwohl der Wohnring Perlach inkl. des gegenständlichen Schulgeländes erst in den 

1970er Jahren errichtet wurde, hat sich hier inzwischen ein wertvoller Baumbestand 

entwickelt. 

Vor allem an der Westgrenze und im Nordteil des Geländes stehen eine Reihe von 

Bäumen mit beachtlichem Stammumfang und raumprägender Wirkung. Aber auch an 

anderen Stellen auf dem Schulgelände stehen größere Gehölze mit hoher Bedeutung 

für die Grünstruktur des Gebiets (z. B. Baum Nr. 6). 

Diese Gehölze sollten möglichst erhalten werden (vgl. Karte 4: rot markierte Bäume mit 

besonderer Erhaltungswürdigkeit), da die Fällung dieser Bäume nur über einen länge-

ren Zeitraum durch Ersatzpflanzungen zu kompensieren wäre.  

 

Die Baumreihen im Süden und Osten des Schulgeländes sind ebenfalls raumprägend. 

Hier ragen jedoch keine einzelnen Bäume heraus, sondern die Wirkung entsteht durch 

das Gesamtensemble. Soweit die Reihen nicht erhalten werden können, sollten sie nach 

Abschluss der Baummaßnahme wiederhergestellt werden.  

 

Der kleine Tümpel mit dem Uferröhricht, der an der Westgrenze angelegt wurde, hat 

sich naturnah entwickelt und ist nach der Bewertungsmethodik der Bayerischen Kom-

pensationsverordnung der wertvollste Bestand im Gebiet und nach § 30 BNatSchG 

geschützt. Auch er sollte möglichst erhalten werden. Falls die nicht möglich ist, sollte 

auf dem Gelände ein Ersatztümpel angelegt werden. 

 

Die Gebäude, Wege und Sportflächen bieten keinen Lebensraum für Tiere und Pflan-

zen. Ihr Abriss bzw. ihre Umgestaltung hat deshalb kaum naturschutzfachliches Kon-

fliktpotential. Auch bei einem Verlust jüngerer Gehölzbestände ist nur mit einer geringen 

Beeinträchtigung für Natur und Umwelt zu rechnen. Das gleiche gilt für die Säume und 

Grünflächen.  

 

 

10.2 Artenschutz 

Folgende artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten wurden bei den Kartierungen festge-

stellt:  

– Vogelarten: 

 Der Sperber brütet in den Gehölzen im Südwesten des Schulgeländes bzw. 

knapp außerhalb. 

 Auch die Ringeltaube hat dort ein Revierzentrum.  
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 Der Kleiber brütet westlich der Schulgebäude (Baum Nr. 89).  

 Grünspecht und Stieglitz können im Gebiet beobachtet werden, brüten aber 

wahrscheinlich außerhalb. Völlig auszuschließen ist eine Brut im Gebiet jedoch 

nicht.  

– Fledermausarten: 

 Großer Abendsegler 

 Rauhaut-/Weißrandfledermaus 

 Zwergfledermaus 

Die geringe Anzahl an aufgenommen Rufen deutet darauf hin, dass das Gebiet 

aktuell nur als Nahrungslebensraum genutzt wird.  

 

Aufgrund der Vorkommen europarechtlich geschützter Arten sind im Rahmen einer spe-

ziellen artenschutzrechtlichen Prüfung die Auswirkungen auf diese Vorkommen näher 

zu untersuchen und ggf. Vermeidungs-, Minimierungs- und (vorgezogene) Ausgleichs-

maßnahmen festzulegen, um erhebliche Auswirkungen auf die Bestände auszuschlie-

ßen.  

 

Folgende Maßnahmen sind dabei zu prüfen:  

– Baufeldfreimachung inkl. Gehölzrodungen nur außerhalb der Vogelbrutzeiten 

– Erhalt der vorhandenen Höhlenbäume  

– bei unvermeidbaren Entfernungen von Höhlenbäumen: Aufhängen von Fledermaus- 

und Vogelnistkästen an Bäumen auf dem Schulgelände, die dauerhaft erhalten blei-

ben; ggf. Entwicklung von Biotopbäumen auf dem Schulgelände, die bis zum Zer-

fallsstadium stehen bleiben (jedoch Verkehrssicherungspflicht beachten) 

– Schutz der an das Baufeld angrenzenden Bäume gegen Beschädigungen während 

der Bauzeit 

– vogelfreundliche Gestaltung der neuen Gebäudefassaden, insbesondere Schutz vor 

Vogelschlag an großen Glasflächen 

– erneute Kontrolle der Gebäude auf Fledermausquartiere vor dem Abriss 

– Integration von Fledermaus- und Gebäudebrüterquartieren in die neuen Gebäude-

fassaden 

– insektenfreundliche Beleuchtung der Außenbereiche.
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Kastanienreihe Nr. 178 – Nr. 182 








