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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Miinchen gehort zu den Stadten in Deutschland, die sich
durch ein anhaltendes Bevolkerungswachstum und eine
sehr dynamische Entwicklung auszeichnen. Damit einher
geht auch eine Verdnderung der Lebensbedingungen der
Mdinchnerinnen und Minchner. Die permanenten
Verdnderungsprozesse werden von der Stadtentwicklungs-
planung aufmerksam beobachtet, um friihzeitig Herausfor
derungen zu erkennen und Handlungsstrategien entwickeln
zu kénnen, damit die hohe Lebensqualitdt in unserer Stadt
auf Dauer gesichert werden kann.

Das Referat fUr Stadtplanung und Bauordnung fihrt daher
in regelmafRigen Abstanden Befragungen durch, um die
Meinungen und Einschatzungen der Minchnerinnen und
Munchner zu verschiedenen Feldern der Stadtentwicklung
und der kommunalen Daseinsvorsorge kennen zu lernen
sowie um Informationen Uber ihre Lebenssituation zu er
halten. Die subjektiven Einstellungen der Blrgerinnen und
Bdrger, z. B. zur Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten
ihrer Wohnumgebung, ihrer Wohnsituation, zu 6ffentlichen
Raumen, zu Ausgabenerhdhung bzw. Einsparmaglichkeiten
im stadtischen Haushalt oder der Mobilitat in Mlnchen sind
eine wichtige Erganzung zu den amtlichen Daten, die tber
das Statistische Amt zur Verfligung gestellt werden kénnen.

Die Ergebnisse leisten einen wichtigen Beitrag fur eine
Stadtentwicklung, die sich an den Wiinschen und Bedirfnis-
sen der Minchnerinnen und Mlnchnern orientiert und die
in wichtigen Konzepten, Handlungsprogrammen und Fach-
planungen berlcksichtigt werden.

Ich bedanke mich ganz herzlich bei all denjenigen, die den
umfangreichen Fragebogen erhalten und ausgeflillt haben.
In der vorliegenden Broschire finden Sie einen kompakten
Uberblick (iber die wichtigsten Ergebnisse. Ich hoffe, die
Ergebnisse der Befragung tragen zu einer intensiven und
sachlichen Diskussion Uber die weitere Entwicklung unserer
Stadt bei.

Prof. Dr.(l) Elisabeth Merk
Stadtbauratin
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Einleitung

Die Mlnchner Blrgerinnen- und Blrgerbefragung wurde im
Jahr 2016 nach den Vorgangerwellen in den Jahren 2000,
2005 und 2010 zum vierten Mal durchgeflhrt. Die Ergebnis-
se der bisherigen Befragungen der Miinchner Blrgerinnen
und Burger flossen kontinuierlich in die Arbeit der Referate
der Stadtverwaltung ein.

Ziel der Befragung 2016 war zum einen die Analyse und
Bewertung der sozialen Lage und Lebenssituation der
Minchnerinnen und Mdnchner. Zum anderen wurden die
Einstellungen und Bewertungen der Minchner Burgerinnen
und Burger zu Entwicklungen in der Stadt, zu wichtigen
kommunalen Themen sowie zur Zufriedenheit mit den
Lebensbedingungen in ihrer Wohnumgebung und in der
Gesamtstadt erhoben.

Die Ergebnisse der Befragung 2016 dienen im Referat fir
Stadtplanung und Bauordnung der Landeshauptstadt
Mdinchen unter anderem der Fortschreibung des Stadtent-
wicklungskonzeptes Perspektive Minchen und der Bereit-
stellung von Basisinformationen flr die Kommunalpolitik.
Sie sind Grundlage fir die Fachplanungen zur demografi-
schen, sozialen und wirtschaftlichen Situation der Mdnchner
Bevolkerung und geben Auskunft Gber Veranderungen der
Lebensqualitat der Minchnerinnen und MUnchner. Darlber
hinaus finden die Ergebnisse in allen Referaten Verwendung
als wichtige Informationsgrundlage bei Entscheidungen
Uber Maflinahmen, bei denen die Praferenzen, Prioritdten
und Bewertungen der Birgerinnen und Blrger von Bedeu-
tung sind. Bevolkerungsbefragungen sind daher Bestandteil
einer kontinuierlichen Beteiligung der Blrgerinnen und
Blrger an den langfristigen Entwicklungen der Stadt und
tragen zu einer zielorientierten Steuerung der stadtischen
Ausgaben bei.

Die Befragung 2016 wurde von der INFO GmbH Markt- und

Meinungsforschung durchgefihrt, die mit der Erhebung und
Auswertung der Daten sowie der Berichtslegung beauftragt
war.

Methodik

Wie auch in den Vorgangerwellen wurde die Befragung
2016 als gesamtstadtische Personenbefragung angelegt,
aber erstmals nicht als telefonische, sondern schriftlich-
postalische Befragung durchgefihrt. Flr detailliertere
Ausfihrungen zur methodischen Herangehensweise steht
die Langfassung des Berichtes zum Download bereit unter
www.muenchen.de/befragung2016. Erganzend dazu hatten
die befragten Personen die Moglichkeit, den Fragebogen
auch online auszufullen. Fir die Onlinebefragung wurde
jeder ausgewahlten Person im individualisierten Anschrei-
ben ein Onlinelink zum programmierten Fragebogen und
ein individuelles Kennwort flr den Zugang zum Fragebogen
zur Verfluigung gestellt. Zudem bestand die Moglichkeit, auf
Wunsch auch telefonisch an der Befragung teilzunehmen.
Diese Moglichkeit wurde auch angeboten, um Barrieren zu
umgehen, die bestimmte Personen vom schriftlichen
Ausflllen des Fragebogens bzw. einer Online-Teilnahme
abhalten (z.B. mangelnde Lesefahigkeiten).

Der Verzicht auf eine erneute telefonische Befragung in der
Erhebung 2016 ist vor allem darauf zurlickzufihren, dass ein
bedeutender Teil der Haushalte mittlerweile nicht mehr tGber
einen Festnetzanschluss verfligt, sondern lediglich Gber
Mobiltelefone erreichbar ist, die aber aufgrund der bundes-
weiten und unsystematischen Vergabe von Mobilfunknum-
mern geografisch nicht verortet werden kénnen. Hinzu
kommt, dass die Mehrzahl der Haushalte nicht in offiziellen
Telefonverzeichnissen eingetragen ist, so dass auch eine
denkbare telefonische Befragung einer aus dem Einwoh-
nermelderegister gezogenen Reprasentativstichprobe
auszuschlieRen war. Die schriftlich-postalische Erhebung,
erganzt durch die Moglichkeit, den Fragebogen auch onli-
ne auszuflllen, bietet eine gute Erreichbarkeit auch sehr
mobiler Einwohnergruppen (z.B. Berufstatige, Personen im
Schichtdienst, junge Personen) und eine uneingeschrankte
Vergleichbarkeit der Stichprobenziehung und der Ergebnisse
bei einer Wiederholung der Studie.

Die Grundgesamtheit der Befragung waren alle Einwoh-
nerinnen und Einwohner MUinchens ab 18 Jahren, die mit
ihrem Hauptwohnsitz in Minchen gemeldet waren, unab-
hangig von ihrer Staatsangehdrigkeit bzw. ihrem Migrations-
hintergrund.

Vor dem Hintergrund, dass grof3e Teile der Minchnerinnen
und Munchner einen Migrationshintergrund haben, wurden
verschiedene Strategien angewandt, um mogliche Barrieren
auf Grund von fehlenden Sprachkenntnissen zu reduzieren:
So wurde der Fragebogen — wie auch bereits in der Vorgan-
gerbefragung — in verschiedenen Sprachen angeboten. Im
Vergleich zu der letzten Erhebung 2010 wurden weitere
Sprachen in die Befragung einbezogen. Die schriftlich-posta-
lische Befragung wurde in den Sprachen Deutsch, Englisch,
Polnisch, Franzosisch, ltalienisch, Kroatisch, Turkisch und
Griechisch durchgefihrt, online standen zuséatzlich die
Sprachen Russisch und Arabisch zur Verfligung.

Da im Melderegister die Staatsangehorigkeit erfasst ist,
konnte Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit die
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jeweils (im Regelfall) relevante Sprache zugeordnet werden.
An diese Personen wurde der Fragebogen zweisprachig
versendet. Falls die Sprachversion verfligbar war, wurde der
Fragebogen in Deutsch und der vermuteten Mutterspra-
che zugeschickt. Bei allen Herkunftsldndern ohne eigene
Sprachversion wurde der Fragebogen hingegen in Deutsch
und Englisch gedruckt und versendet. Die zweisprachigen
Fragebdgen waren dabei so gelayoutet, dass jeweils auf

der linken Seite die deutsche und auf der rechten Seite die
fremdsprachige Version dargestellt war (gespiegelt), so dass
zu allen Fragestellungen jeweils auf einen Blick die relevante
Ubersetzung zur Verfligung stand.

Bei Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit, aber
einem moglichen Migrationshintergrund war dagegen im
Vorfeld der Befragung nicht bekannt, ob tGberhaupt und
gegebenenfalls welche Sprachversion erforderlich ist.
Deshalb wurde der schriftliche Fragebogen an deutsche
Staatsangehdrige ausschlief3lich in deutscher Sprache ver
schickt.

Alle Personen haben aber zusatzlich ein mehrsprachiges
Anschreiben erhalten, und alle verfligbaren Sprachen konn-
ten in der Onlineversion ausgewahlt werden.

Die Stichprobenziehung erfolgte durch das Statistische
Amt der Landeshauptstadt MUnchen nach einem unein-
geschrankten Zufallsverfahren aus den Daten der Einwoh-
nermeldestatistik. Damit wurde sichergestellt, dass alle in
MUnchen mit einem Hauptwohnsitz gemeldeten Personen
die gleiche Chance hatten, in die Bruttostichprobe zu gelan-
gen.

Insgesamt umfasste die Bruttostichprobe n=19.400
Personen. Von diesen hatten n=11.887 Personen die deut-
sche Staatsangehorigkeit. Davon waren (geschatzt) ca.
n=9.444 deutsche Personen ohne Migrationshintergrund
und (geschatzt) ca. n=2.443 deutsche Personen mit Migrati-
onshintergrund.

AuRRerdem wurden n=7513 Personen mit einer nichtdeut-
schen Staatsangehdrigkeit in die Bruttostichprobe aufge-
nommen. Da in dieser Teilgruppe von einer niedrigeren
Ausschopfungsquote auszugehen war, wurden hier mehr
Personen flr die Bruttostichprobe ausgewahlt, als es dem
Bevolkerungsanteil entspricht. Dieses Vorgehen war in
Bezug auf Deutsche mit Migrationshintergrund nicht mog-
lich, da in den Meldedaten keine entsprechende Information
enthalten ist.

Insgesamt beteiligten sich n=5.945 Personen (Nettostich-
probe) an der Befragung, dies entspricht einer Ausschop-
fung von 31 Prozent. Ein Viertel der Befragten flllte den
Fragebogen online aus, der Rest bevorzugte die schriftliche
Variante.! Die Nettostichprobe (ungewichtet) umfasste zu
67 Prozent deutsche Staatsangehorige ohne Migrationshin-
tergrund (n=4.003), zu 9 Prozent deutsche Staatsangehdrige

1 Zudem wurden auf Nachfrage in einigen wenigen Féllen telefonische
Interviews durchgefiihrt.

mit Migrationshintergrund (n=543) und zu 24 Prozent aus-
landische Staatsangehorige (n=1.399).

Im Zuge der Datenaufbereitung erfolgte eine mehrstufige
Gewichtung, da nur ein Teil der bei der Stichprobenziehung
ausgewahlten Personen tatsachlich an der Befragung teil-
nahm. Diese Ausfélle kénnen zu Verzerrungen flhren, wenn
bestimmte Gruppen aufgrund eines unterschiedlichen Ver
weigerungsverhaltens (vor allem in Abhangigkeit von Alter,
Bildungsgrad und Nationalitat) in der Nettostichprobe nicht
proportional zu inrem Anteil an der Grundgesamtheit vertre-
ten sind. Derartige Verzerrungen kdénnen durch geeignete
Gewichtungsverfahren (a posteriori Schichtung) ausgegli-
chen werden. Um mdgliche Stichprobenverzerrungen aus-
zugleichen, wurde die Stichprobe bezlglich der Merkmale
Alter, Geschlecht, hochster Schulabschluss, Stadtbezirk,
Migrationshintergrund und Staatsangehoérigkeit an die

aus der amtlichen Statistik bekannten Sollstrukturen der
genannten Merkmale angepasst. Als Datenbasis wurden
die aktuellsten Angaben des Statistischen Amtes der Stadt
Minchen sowie des Statistischen Bundesamtes jeweils auf
Basis Personen ab 18 Jahren genutzt.?

Die Auswertungen in den folgenden Kapiteln beziehen sich,
wenn nicht anders dargestellt, immer auf alle 5.945 Befrag-
ten, d.h. Befragte, die keine Angaben gemacht haben,
werden mit berlcksichtigt. Die Ergebnisse sind jeweils auf
der Personenebene gewichtet.

2 Die beschriebenen komplexen Gewichtungen erfolgten iterativ, so dass
auch durch nachfolgende Gewichtungsschritte erfolgte Verzerrungen
jeweils wieder ausgeglichen wurden. Flr eine genauere Beschreibung s.
Langfassung



Die Bevolkerungsentwicklung seit der
letzten Burgerinnen- und Burgerbefragung

2010

Bereits im Bericht zur Bevolkerungsbefragung 2010 wurde
festgestellt, dass es im Vergleich zur vorherigen Befragung
2005 einen deutlichen Zuwachs der Bevolkerung in Min-
chen gab. Die Bevolkerung war zum Jahresende 2009 auf
1.364.194 Einwohnerinnen und Einwohner mit Hauptwohn-
sitz gestiegen, was einem Zuwachs von 7 Prozent gegen-
Uber dem Jahr 2004 entsprach.3 Zum Jahresende 2016
umfasst die Bevolkerung mit Hauptwohnsitz in Minchen
1.542.860 Personen (+13 Prozent gegenlber 2009).

Ursachen des Bevolkerungszuwachses in Minchen sind
die Zuwanderung aus dem In- und Ausland und Geburten-
Uberschisse. Die Zuwanderung aus dem Ausland stand in
der Vergangenheit und steht auch noch gegenwartig maf3-
geblich mit der EU-Osterweiterung, der Eurokrise und den
anhaltenden Konflikten im Nahen Osten in einem Zusam-
menhang (Landeshauptstadt Minchen 2015a: 14).

3 vgl. Landeshauptstadt Minchen (2010), S. 10

Die Anzahl der ausléandischen Personen an der Minchner
Gesamtbevolkerung lag im Dezember 2009 bei 308.569
Personen und ist im Dezember 2016 auf 437.164 Personen
gestiegen. Der Anteil der auslandischen Bevolkerung an der
Minchner Gesamtbevolkerung lag im Dezember 2016 somit
bei 28 Prozent (Dezember 2009: 23 Prozent), zudem lebten
im Dezember 2016 in MUinchen 229.279 Deutsche mit
Migrationshintergrund.

Der Vergleich von Wanderungsbewegungen zeigt, dass der
Wanderungssaldo 2016 im Vergleich zu 2009 durch den
Zuzug auslandischer Personen gestiegen ist, wahrend
etwas mehr deutsche Personen 2016 Munchen verlassen
haben als zugezogen sind.

Der Vergleich der Altersstruktur der Minchner Wohnbevol-
kerung im Dezember 2009 und im Dezember 2016 zeigt nur
geringe Veranderungen in den Anteilen der einzelnen Alters-
gruppen. Hervorzuheben ist der Rickgang des Anteils der
Personen im Alter von 41 bis 45 Jahren von 9 auf 7 Prozent.
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Tabelle 1: Wanderungsgeschehen im Vergleich zwischen 2009 und 2016

Jahr Anzahl Zugezogene Anzahl Weggezogene Saldo
Deutsche Auslander Gesamt Deutsche Auslander Gesamt Deutsche  Auslander Gesamt
2009 53.286 46.786 100.072 50.467 49.435 99.902 2.819 -2.649 170
2016  45.033 75.713 120.746 50.650 55.928 106.578 -5.617 19.785 14.168
Quelle: Statistisches Amt, Minchen
Tabelle 2: Altersstruktur der Miinchner Bevolkerung
Altersgruppen 2009 Anteil an Gesamtbevélkerung 2016 Anteil an Gesamtbevélkerung
Unter 18 Jahren 194.514 14,3% 223.598 14,7 %
18 bis 25 Jahre 136.726 10,0% 147465 9,7%
26 bis 30 Jahre 126.228 9,3% 148.904 9,8%
31 bis 35 Jahre 118.183 8,7% 142.931 9,4%
36 bis 40 Jahre 112.058 8,2% 121.409 8,0%
41 bis 45 Jahre 117.319 8,6% 110.721 71%
46 bis 59 Jahre 239.227 175% 289.773 19,1%
60 Jahre und alter 319.939 23,5% 336.877 22,1%

Personen im Alter von 46 bis 59 Jahren stellten im Jahr
2009 einen Anteil von 18 Prozent und im Jahr 2016

19 Prozent der Gesamtbevdlkerung dar. Der Anteil der
Altersgruppe der 60jahrigen und alter ist von

24 auf 22 Prozent im Dezember 2016 gesunken.

Der Anteil der Frauen an der Gesamtbevolkerung hat sich
von 2009 bis 2015 von 52 Prozent auf 51 Prozent verringert.
Dabei zeigt sich nur bei der deutschen Bevdlkerung ein
FrauenUberschuss. Innerhalb der auslandischen Bevdlke-
rung bilden dagegen die Manner mit einem Anteil von knapp
53 Prozent die Mehrheit.

Es kann gefolgert werden, dass die Bevolkerungsentwick-
lung zwischen der letzten und der aktuellen Bevdlkerungs-
befragung vor allem durch einen kontinuierlichen Bevol-
kerungszuwachs (auch der auslandischen Bevdlkerung)
gekennzeichnet ist, wohingegen sich die Altersstruktur und
die Geschlechtsstruktur der Bevolkerung kaum verandert
haben.

Quelle: Statistisches Amt, Minchen

r

Mdunchen wird bunter. Der Anteil der auslan-
dischen Personen an der MUnchner Bevolkerung
ist seit 2009 von 23 auf 28 Prozent gestiegen.

]



Struktur, Einkommen und sozialer Status
der Haushalte

Im folgenden Kapitel werden soziodemografische Merkmale
der befragten Personen und die zu ihren Haushalten erho-
benen Informationen dargestellt. Des Weiteren behandelt
dieses Kapitel die wirtschaftliche Lage der Haushalte der
Befragten und die Bewertung der wirtschaftlichen Situation
ihres Haushaltes.

Die Auswertungen in den folgenden Kapiteln beziehen sich,
wenn nicht anders dargestellt, immer auf alle 5.945 Befrag-
ten, d.h. Befragte, die keine Angaben gemacht haben,
werden mit berlicksichtigt. Die Ergebnisse sind jeweils auf
der Personenebene gewichtet.
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2.1 Soziodemografische Merkmale der Befragten

Etwas mehr als die Halfte der Befragten sind Frauen

(51 Prozent). Teilt man die Befragten in drei Altersgruppen
ein, so gehoren 20 Prozent der Befragten zur Altersgruppe
der 18- bis 29jahrigen, d.h. zu den jungen Erwachsenen,
die sich in der Ausbildungsphase und im Berufseinstieg
befinden, statt 54 Prozent sind der Altersgruppe der 30- bis
59jahrigen zuzurechnen, d.h. zu den Blrgerinnen und Blr
gern in der Familienphase. 26 Prozent der Befragten geho-
ren zu den Seniorinnen und Senioren (60 Jahre und éalter).

Bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Befragung
handelt es sich zu 17 Prozent um Personen, die seit ihrer
Geburt ununterbrochen in Minchen leben, zu 55 Prozent
um Deutsche, die irgendwann nach Minchen zugezogen
sind, und zu 28 Prozent um zugezogene Auslanderinnen
und Auslander (s. Diagramm 1). Wahrend bei Befragten, die
seit ihrer Geburt ununterbrochen in Minchen leben, das
Geschlechterverhaltnis nahezu ausgeglichen ist, handelt es
sich bei zugezogenen Deutschen um etwas mehr Frauen
(53 Prozent) und bei zugezogenen Befragten aus dem Aus-
land um etwas mehr Manner (53 Prozent).

Von allen befragten Personen haben 61 Prozent eine deut-
sche Staatsblrgerschaft und keinen Migrationshintergrund,

9 Prozent sind Deutsche mit Migrationshintergrund, d.h.
heiRt mindestens eines ihrer Elternteile (Migrationshinter-
grund zweiter Generation) oder sie selbst sind im Ausland
geboren (Migrationshintergrund erster Generation). Die hau-
figsten Herkunftslander aller befragten Personen mit
einem Migrationshintergrund ersten Grades sind die Tirkei
(6 Prozent), Italien (6 Prozent) und Osterreich (6 Prozent).
Die haufigsten Herkunftslander befragter Personen mit Mi-
grationshintergrund zweiten Grades (d.h. Herkunftslander
mindestens eines Elternteils) sind die Turkei (13 Prozent),
Italien (6 Prozent) und Kroatien (6 Prozent).

29 Prozent sind ausléandische Staatsangehorige. Sie stam-
men vor allem aus den Herkunftslandern Tiirkei und Kroatien
(10 bzw. 9 Prozent der auslandischen Befragten) und ltalien

(7 Prozent).

Was die HaushaltsgrofRe betrifft, so leben 38 Prozent der
befragten Personen in Einpersonenhaushalten, 30 Prozent
in Zweipersonenhaushalten und 32 Prozent in Drei- und

Mehrpersonenhaushalten.

Etwa ein Viertel (23 Prozent) der befragten Personen lebt
in einem Haushalt mit Kindern. Von diesen 1.367 Befragten
leben 54 Prozent in Haushalten mit einem Kind, 35 Prozent
mit zwei und 11 Prozent mit drei und mehr Kindern.

Diagramm 1: Seit der Geburt in Miinchen lebende und zugezogene Miinchnerinnen und Miinchner

Lebt seit der Geburt in Minchen
W Zugezogene Deutsche
B Zugezogene Auslander/innen

Basis: Gesamt n = 5.945

Seit wann wohnen Sie ununterbrochen in Mlnchen?

Lebt seit der
Geburt in

Frauen

T 50%
I 50%

P 28%
PO 48%
I 24%

I 53%
I 47 %

. 16%
" 52%

60 Jahre und alter N 31%

1 Manner
Mdinchen
Basis: n = 970 .
18 bis 29 Jahre
30 bis 59 Jahre
60 Jahre und alter
Zugezogene Frauen
Deutsche Ménner
Basis: n = 3.636
18 bis 29 Jahre
30 bis 59 Jahre
Zugezogene Frauen
Auslander/innen Manner
Basis: n = 1.339
18 bis 29 Jahre
30 bis b9 Jahre

60 Jahre und alter

e 47%
I 53%

P 24%
I 59%
s 17 %

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung



Ein Viertel der Befragten lebt in Haushalten mit

Kindern. —t

Zwei Prozent der Befragten sind Alleinerziehende, d.h. Per-
sonen, die in Haushalten mit nur einem Erwachsenen und
mindestens einem minderjahrigen Kind leben. Dies gilt un-
abhéangig davon, ob neben den minderjahrigen Kindern auch
noch erwachsene Kinder im Haushalt leben.

41 Prozent aller befragten Personen sind verheiratet.
40 Prozent sind ledig, 7 Prozent geschieden, 6 Prozent ver
witwet und 2 Prozent der Befragten sind getrennt lebend.

2.2 Die wirtschaftliche Lage der Haushalte

In der Minchner Bevolkerungsbefragung 2016 wurde das
monatliche Haushaltsnettoeinkommen der befragten Per-
sonen erhoben. Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen
umfasst alle monatlichen Einklinfte der Haushaltsmitglieder,
unabhangig davon, ob es sich hierbei um Arbeitsentgelt
beziehungsweise Einkommen aus unternehmerischer Ta-
tigkeit, Transferleistungen oder Vermdgensertrage handelt.
Diagramm 2 gibt einen Uberblick, aus welchen Quellen sich
die Einklnfte der Haushalte zusammensetzen. Hier waren
Mehrfachantworten maglich.

Gruppiert man die Einkommensarten, so zeigt sich, dass

73 Prozent aller befragten Personen in Haushalten leben,
die ein Arbeitseinkommen beziehen. Die anderen Einkom-
mensarten spielen eine geringere Rolle: Transfereinkommen
28 Prozent, Alterseinkommen 24 Prozent und Besitzeinkom-
men 18 Prozent.

Um das Einkommen zwischen Haushalten unterschied-
licher GréRe vergleichen zu kénnen, wird das Haushalts-
nettoeinkommen der Haushalte befragter Personen als
Aquivalenznettoeinkommen dargestellt. Dies beriicksichtigt
Bedarfsunterschiede und Ersparnisse einer gemeinsamen
Haushaltsfihrung (sog. Skaleneffekte). Das Aquivalenznet-
toeinkommen stellt dar, welches rechnerische Einkommen
jedem Mitglied des Haushaltes den gleichen Lebensstan-
dard ermoglichen wtrde, wenn es erwachsen ware und
allein leben wiirde. Um das Aquivalenznettoeinkommen zu
erhalten, muss das Haushaltsnettoeinkommen mithilfe einer
sog. Aquivalenzskala gewichtet werden, die die Anzahl und
das Alter der Personen im Haushalt bertcksichtigt. Bei der
Berechnung des Aquivalenznettoeinkommens bekommt der
erste Erwachsene ein Gewicht von 1, jede weitere erwach-
sene Person ein Gewicht von 0,5, jede minderjahrige Person
im Alter von 14 bis 17 Jahren ein Gewicht von 0,5 und jedes
Kind unter 14 Jahren ein Gewicht von 0,3.

Das Aquivalenznettoeinkommen der befragten Personen
liegt im Median (mittleres Einkommen) bei monatlich 2.000
Euro. Der Median einer Auflistung von Zahlenwerten ist der

12

Wert, der an der mittleren (zentralen) Stelle steht, wenn
man die Werte der Grof3e nach sortiert. Allgemein teilt ein
Median einen Datensatz, eine Stichprobe oder eine Vertei-
lung so in zwei (gleich grofRe) Halften, dass die Werte in
der einen Halfte grofier als der Medianwert sind und in der
anderen kleiner.

Das Aquivalenznettoeinkommen der Befragten unterschei-
det sich je nach Haushaltstyp, in dem die Befragten leben.

Diagramm 2: Einkommensarten der Haushalte

Arbeitseinkommen
Lohn/Gehalt 67 %
Einkommen aus selbststéndiger 15%

Tatigkeit

Alterseinkommen
Rente/Pension 24%

Besitzeinkommen

Einkommen aus Vermogen 8%
Einkommen aus Verpachtung/ 10%
Vermietung

Transfereinkommen
Kindergeld 22%

Elterngeld 3%

Unterhalt durch Personen, die 3%
nicht im Haushalt leben

Grundsicherung f. Arbeitssuchende | 2%
(ALG Il, Hatz IV, SGB II)

Kinderzuschlag | 2%
Arbeitslosengeld (ALG I, SGB Ill) 2%
BAf6G [ 1%

Grundsicherung (SGB XIl) 1%

Betreuungsgeld | 1%

Leistungen der Pflegeversicherung |0,8%
Wohngeld oder Lastenzuschuss | 0,7%
Studienkredit | 0,7%

Pflegegeld (fir Pflegekinder) | 0,2%
Unterhaltsvorschussgeld 10,2%

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Basis: Gesamt n = 5.945, Mehrfachantworten méglich
Welche der folgenden Einkommensarten bezieht Ihr Haushalt?

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Diagramm 3: Mittlere Aquivalenznettoeinkommen nach Haushaltstypen (jeweils Median)

Haushalte ohne Kinder

Einpersonenhaushalte
Zweipersonenhaushalte

Drei- und Mehrpersonenhaushalte

Haushalte mit Kindern

Median
(gesamt) Angaben in Euro
2.000€
2.400€
2.000€
Haushalte miteinem Kind _ 944 €
Haushalte mitzwei Kindern _ 1.905€
Haushalte mitdrei oder mehrKindern _ 1.458€
Alleinerziehende _ 1.5638€
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000

Basis: Angaben gemacht n = 4.024 Personen aus HH ohne Kinder, 1.273 Personen aus HH mit Kindern

In Diagramm 3 ist fir jeden Haushaltstyp das mittlere
Aquivalenznettoeinkommen (Median) angegeben. Generell
liegt dabei das Einkommen fir Befragte in Haushalten ohne
Kinder hoher als in Haushalten mit Kindern. Rechnerisch am
meisten Geld zur Verfligung haben Befragte aus Zweiper-
sonenhaushalten (2.400 Euro), das wenigste Geld haben
Personen aus kinderreichen Haushalten mit 3 und mehr Kin-
dern zur Verfligung (1.458 Euro). Alleinerziehende haben das
zweitniedrigste Aquivalenznettoeinkommen.

In Bezug auf die wirtschaftliche Situation von Haushalten
wird haufig thematisiert, wie viele Haushalte oder Personen
von Armut betroffen sind. Im Gegensatz zu dem sogenann-
ten ,absoluten Armutsbegriff”, der Armut als existentielle
Notlage in Bezug auf Obdachlosigkeit und Nahrungsmangel
versteht, hat sich seit langem der Konsens herausgebildet,
zumindest fur die Situation von Industrieldndern den Begriff
der ,relativen Armut” zu verwenden. Relative Armut liegt
dann vor, wenn Menschen Uber so geringe Mittel verfligen,
dass sie von bestimmten Lebensweisen in ihrem Land aus-
geschlossen sind, die dort das Minimum des Lebensstan-
dards kennzeichnen. Ublicherweise werden Personen als
Jrelativarm” bezeichnet, wenn sie tGber nur 40 bis 60 Pro-
zent des mittleren Einkommens (Median) einer Gesellschaft
verfligen (vgl. Der Paritdtische Gesamtverband 2017).

In der Auswertung der Minchner Bevélkerungsbefragung
2016 wurde zur Kennzeichnung relativer Armut der Indikator
.Niedrigeinkommen” verwendet. Ein Niedrigeinkommen
beziehen Befragte, die in Haushalten leben, deren Aquiva-
lenznettoeinkommen weniger als 50 Prozent des mittleren
Aquivalenznettoeinkommens (Median) aller Befragten aus-
macht. Der Median des Aquivalenznettoeinkommens liegt
bei 2.000 Euro. Folglich gelten Personen mit einem Aquiva-
lenznettoeinkommen von weniger als 1.000 Euro als relativ

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

arm. In der vorliegenden Befragung trifft dies auf 9 Prozent
der Befragten zu. Laut Datenreport 2016 lag der Median des
Aquivalenznettoeinkommens im Jahr 2014 in Deutschland
bei 1.644 Euro (Bundeszentrale fir politische Bildung 2016:
169) und somit niedriger als aktuell in Mdnchen ermittelt.
Neben der 50 Prozent Schwelle wird teilweise auch die
Grenze zur relativen Armut bei 60 Prozent des Aquivalenz-
nettoeinkommens (Armutsrisikogrenze)4 verwendet. Diese
liegt demnach bei 1.200 Euro® Wiirde man dieses zu Grun-
de legen, dann gelten 15 Prozent aller befragten Personen
als relativ arm. Dies entspricht auch der Armutsquote fir
das gesamte Bundesgebiet®

F

15 Prozent der Befragten gelten nach der
Definition der Armutsrisikogrenze (weniger als
60% des Medianeinkommens) als relativ arm.

]

Die Schwerpunktbefragung der Minchner Blrgerinnen und
Blrger zur sozialen und gesundheitlichen Lage hat ahnliche
Werte in Bezug auf das Armutsrisiko ermittelt. Das mittlere
Aquivalenznettoeinkommen (Median) liegt mit 2.250€ etwas

vgl. Der Paritdtische Gesamtverband (2017). Darliber hinaus verwendet
beim Mikrozensus, bei den Armuts- und Reichtumsberichten der Bundes-
regierung und beim Datenreport 2016 der Bundeszentrale flr politische
Bildung.

In der Schwerpunktbefragung der Minchner Blrgerinnen und Blrger zur
sozialen und gesundheitlichen Lage 2016 wurde ein mittleres Aquivalenz-
nettoeinkommen (Median) von 2.250 € und eine Armutsrisikoschwelle
von 1.350 € berechnet (vgl. Landeshauptstadt Minchen 2016: 16).

vgl. auch Der Paritdtische Gesamtverband (2017: 10). Hier wurde fir
Deutschland eine Armutsquote von 15,7 Prozent ermittelt.



héher. Von den Befragten lebten demnach 17 Prozent in ar
men Haushalten (vgl. Landeshauptstadt Minchen 2016).

Weiterhin zeigt sich, dass bestimmte Haushaltstypen mit
einer erhohten Armutsgefahrdung einhergehen. Das Ar
mutsrisiko nimmt sowohl bei Alleinerziehenden als auch bei
Zwei-Eltern-Familien mit der Anzahl der Kinder zu (vgl. Bun-
deszentrale fur politische Bildung 2013).

Diagramm 4 zeigt die relative Einkommensposition der
Befragten auf Basis des Aquivalenznettoeinkommens nach
Haushaltstyp. Diese Darstellung zeigt neben der Armuts-
quote, wie gleich oder ungleich das Einkommen in der
Bevolkerung verteilt ist, d.h. welche Einkommensschich-
tung vorliegt. Hierflr wurden die Personen je nach ihrem
Aquivalenznettoeinkommen in finf Einkommensgruppen
eingeteilt:

Niedrigeinkommen (weniger als 50 Prozent des Medianein-
kommens), untere Einkommen (50 bis unter 100 Prozent),
mittlere Einkommen (100 bis unter 150 Prozent), hohere
Einkommen (150 bis unter 200 Prozent) und hohe Einkom-
men (200 und mehr Prozent). Insgesamt leben 9 Prozent
der Befragten in Haushalten mit niedrigem Einkommen und
10 Prozent verfligen Uber ein hohes Einkommen.

Betrachtet man die Einkommensschichtung nach dem
Haushaltstyp, in dem die oder der Befragte lebt, so zeigt
sich, dass Personen aus Zwei-Personen-Haushalten ohne
Kinder die geringsten Quoten an Niedrigeinkommen (5 Pro-
zent) und gleichzeitig die hochsten Quoten an hohem Ein-
kommen aufweisen. Besonders stark von Niedrigeinkom-
men betroffen sind demgegenlber Personen in Haushalten
mit drei und mehr Kindern sowie Alleinerziehende.

Diagramm 4: Einkommensschichtung nach Haushaltstyp

Gesamt 9% 35%

Haushalte ohne Kinder

Einpersonenhaushalte 10% 36%

Zweipersonenhaushalte =417 28%

Drei- und Mehrpersonenhaushalte 12% 38%

Haushalte mit Kindern

Haushalte miteinem Kind 9% 41%

Haushalte mit zwei Kindern 1% 42%

Haushalte mitdrei oder mehrKindern
Alleinerziehende 15%

0% 10% 20% 30%

= Niedrigeinkommen m Untere Einkommen

Basis: Angaben gemacht n = 5.105

22% 44%

Bezlglich der wirtschaftlichen Lage kann somit festgehalten
werden, dass insbesondere Personen aus kinderreichen
Haushalten und Alleinerziehende ein hoheres Armutsrisi-

ko aufweisen. Auch bundesweit zeigt sich, dass von allen
Haushaltstypen Personen aus Haushalten Alleinerziehender
(und auch Alleinlebende) ein deutlich Uberdurchschnittliches
Armutsgefahrdungsrisiko haben (vgl. Bundeszentrale fir po-
litische Bildung 2016).

r

10 Prozent der Befragten leben in Haushalten mit
einem hohen Einkommen. I

2.3 Einschatzung der sozialen Unterschiede und der
eigenen wirtschaftlichen Situation

In der Minchner Bevolkerungsbefragung 2016 wurden die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gefragt, ob sie der Aussage
zustimmen, dass die sozialen Unterschiede in Minchen
insgesamt zu groR sind (s. Diagramm 5). 27 Prozent aller Be-
fragten stimmen dieser Aussage ,,voll und ganz” zu und 33
Prozent immerhin ,eher zu”. Frauen haben mit 28 Prozent
eine etwas hohere Zustimmung (,,voll und ganz") als mann-
liche Befragte. Altere Befragte nehmen die sozialen Unter-
schiede starker wabhr als jingere. Auslandische Befragte

(24 Prozent) stimmen dieser Aussage etwas seltener zu als
Deutsche mit und ohne Migrationshintergrund. In Bezug auf
die Einkommensschichten stimmen insbesondere Befragte
in Niedrigeinkommenshaushalten (33 Prozent) und Haushal-
ten in der unteren Einkommensschicht (31 Prozent) dieser
Aussage ,,voll und ganz” zu.

32% 14% 10%
33% 12% 10%
33% 20% 14%
34% 1% 6%
30% 12% 8%
33% 10% 4%
19% 8% 6%
53% 17% 7% 7%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mittlere Einkommen m Hohere Einkommen = Hohe Einkommen

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Diagramm 5: Bewertung der sozialen Unterschiede in Miinchen

Die sozialen Unterschiede in Miinchen sind zu groB...

Gesamt 27% 33% 28% 8% 3%
Manner 25% 34% 28% 10%
Frauen 28% 33% 28% 7% 3%
Deutsche ohne MH 28% 34% 27% 8%
Deutsche mit MH 26% 35% 26% 10%
Auslander/innen 24% 32% 31% 9% 3%
18 bis 29 Jahre 23% 36% 29% 9%
30 bis 59 Jahre 27% 34% 28% 8%

60 Jahre und alter 30% 30% 27% 7% 5%
Niedrigeinkommen 33% 31% 28% 4% 3%
untere Einkommen 31% 33% 27% 6%

mittlere Einkommen 29% 36% 26% 7%
héhere Einkommen VAR 35% 29% 12%

hohe Einkommen 15% 31% 34% 16% 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= stimme voll und ganz zu m stimme eher zu  teils/teils

m stimme eher nicht zu

Basis: Gesamt n = 5.945

m stimme Uberhaupt nicht zu

m keine Angaben

Stimmen Sie der Aussage zu, dass die sozialen Unterschiede in Minchen insgesamt zu grof3 sind?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

r

Mit sinkendem Einkommen steigt die
Zustimmung zu der Aussage ,, Die sozialen
Unterschiede in Mlnchen sind zu grolR™.

—

Auch wenn die wirtschaftliche Situation der befragten Per-
sonen in Minchen sehr unterschiedlich ist, schatzt ein gro-
3er Anteil der Befragten (85 Prozent) die gegenwartige wirt-
schaftliche Situation ihres Haushaltes als zufriedenstellend,
gut oder sehr gut (Werte der drei Kategorien zusammenge-
fasst) ein (s. Diagramm 6). Von Personen aus Haushalten mit
einem Niedrigeinkommen wurde die Entscheidung von

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

53 Prozent getroffen, gegeniber von 97 Prozent der Befrag-
ten aus Haushalten mit hohen Einkommen. Dies zeigt, dass
die Einschatzung mit dem tatsachlichen Einkommen zusam-
menhéangt, dass aber auch ein groRer Teil der Befragten aus
relativ armeren Haushalten trotzdem mit dem Einkommen
zufrieden ist.

Was die Bewertung der zuklnftigen wirtschaftlichen Situa-
tion betrifft, so berwiegt eine optimistische Sicht bei den
Befragten. Die Mehrheit der Befragten (53 Prozent) geht da-
von aus, dass sich die wirtschaftliche Situation ihres Haus-
haltes in einem Jahr nicht verdndern wird. 25 Prozent der
Befragten schatzen die wirtschaftliche Situation ihres



Haushaltes in einem Jahr ,,etwa besser” oder , wesentlich
besser” ein, demgegenuber gibt es nur 14 Prozent, welche
die zukUnftige wirtschaftliche Situation ihres Haushaltes
.schlechter” oder , etwas schlechter” einschatzen. Befrag-
te aus Haushalten mit einem Niedrigeinkommen sind dabei
in héherem Malie pessimistisch als Befragte aus Haushal-
ten mit einem hohen Einkommen (17 Prozent ,, schlechter”
oder ,,etwas schlechter” gegenuber 7 Prozent).

Insgesamt bewerten die Mdnchnerinnen und Munchner in
der Mehrheit die sozialen Unterschiede in der Stadt eher als
zu grof3. Was die eigene aktuelle und zuklnftige wirtschaft-
liche Lage betrifft, so bewerten die meisten Blrgerinnen
und Burger diese eher positiv und blicken optimistisch in die
Zukunft. Dies gilt aber in geringerem Maf3e flir Personen mit
niedrigem Einkommen.

r

Die meisten Burgerinnen und Blrger sehen die
aktuelle und zukunftige wirtschaftliche Lage ihrer
Haushalte eher positiv. I

Diagramm 6: Beurteilung der aktuellen wirtschaftlichen Lage im Haushalt

Gesamt 15% 33%

Niedrigeinkommen &1 10%

37% 10%

untere Einkommen |57 25% 49% 17%
mittlere Einkommen 15% 43% 36% 4%
héhere Einkommen 31% 46% 20%
hohe Einkommen 48% 38% 1%
0:’/0 10'% 20'% 30'% 40'% 50"’/0 60'% 7d% 80'% 90'% 10(')%

msehrgut mgut = zufriedenstellend  m schlecht

Basis: Gesamt n = 5.945
Wie beurteilen Sie aktuell die wirtschaftliche Lage Ihres Haushaltes?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

m sehr schlecht

® kann ich nicht beurteilen = keine Angabe

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung



3 Bildung und Beruf

Dieses Kapitel betrachtet den Bildungshintergrund und die
berufliche Situation der befragten Personen. Des Weiteren
wird untersucht, ob Hochschulabschliisse oder Berufs-
abschlisse im Ausland erworben und anschliefsend in
Deutschland anerkannt wurden.



3.1 Schulische und berufliche Bildung

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Mlnchner Bevol-
kerungsbefragung 2016 wurden gebeten, ihren hochsten
Schulabschluss anzugeben. Diagramm 7 zeigt die Verteilung
der Schulabschlisse nach verschiedenen soziodemografi-
schen Gruppen.

r

Mdnchnerinnen und MUnchner verfligen tber
hohe schulische BildungsabschlUsse. I

Insgesamt verfligen die Minchnerinnen und Mdnchner im
Durchschnitt Gber hohe schulische Bildungsabschlisse.
Hohe Anteile an (Fach-)Abitur weisen insbesondere jingere
Befragte und Deutsche mit Migrationshintergrund auf. Er
steres ist durch die Bildungsexpansion zu erklaren. Fir die
hoéheren (Fach-)Abiturquoten bei Deutschen mit
Migrationshintergrund ist in erster Linie die unterschiedliche
Altersstruktur verantwortlich. Betrachtet man nur die unter
60jahrigen, liegt der Anteil der Abiturienten bei den Deut-

schen ohne Migrationshintergrund leicht tber dem der
Abiturienten bei den Deutschen mit Migrationshintergrund
(58 Prozent vs. 56 Prozent).

Auslandische Befragte verfligen zu geringeren Anteilen
Uber héherwertige Bildungsabschlisse (Abitur 38 Prozent),
gleichzeitig haben sie aber deutlich haufiger die Kategorie
.sonstiges” (17 Prozent) gewahlt. Dies kann dadurch zu er
klaren sein, dass sie ihren im Ausland erworbenen Bildungs-
abschluss nicht in die vorgegebenen Kategorien einordnen
kénnen.

Von den Befragten, die derzeit nicht in einer schulischen
Ausbildung sind, haben 29 Prozent einen Universitatsab-
schluss (s. Tabelle 3). Ein Finftel der Befragten (21 Prozent)
verflgt Uber eine beruflich-betriebliche Ausbildung (Lehre)
und etwa jeder Zehnte hat eine beruflich-schulische Ausbil-
dung oder den Abschluss einer Fachschule, Meister/Tech-
nikschule, Berufs-/Fachakademie (jeweils 11 Prozent).

Auslanderinnen und Auslander haben haufiger keinen Ab-
schluss (13 Prozent) als der Durchschnitt und auch seltener

Diagramm 7: Héchster Schulabschluss der befragten Personen

Gesamt | 28% 44% 9%

manner [ 25% 46% 9%

Frauen I 31% 42% 10%
Deutsche ohne MH I 30% 46% 6%
Deutsche mit MH I 27 % 52% 5%

Auslénder/innen 24% 38% 17%

18 bis 29 Jahre | 19% 57% 10%

30 bis 59 Jahre I 28% 50% 9%

60 Jahre und alter I 35% 22% 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Gegenwartig noch in schulischer Ausbildung
= Kein Abschluss
Volks-/ Hauptschulabschluss

Basis: Gesamt n = 5.945
Welchen héchsten Schulabschluss haben Sie?
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

m Mittlere Reife, Realschulabschluss, Fachschulreife, Polytechnische Oberschule
m Abitur, Hochschulreife, Fachhochschulreife, Fachabitur, Erweiterte Oberschule
m Sonstiges

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Tabelle 3: Berufliche Bildungsabschliisse der befragten Personen (Angaben in Prozent)

Bildungs- Noch in Kein Abschluss Abschluss Abschluss Abschluss Abschluss Anderer Keine Insge-
abschlisse  Ausbildung Abschluss einer einer einer Fach-  einer Fach- einer Hoch-  Abschluss ~ Angabe ~ samt

beruflich- beruflich- schule, hochschule/  schule

betrieblichen ~ schulischen  Meister/ Hochschule  (Universitat)

Berufs- Ausbildung Techniker fur ange-

ausbildung (Berufsfach-  schule, wandte

(Lehre) schule, Berufs-/ Wissen-

Handels- Fach- schaft
schule) akademie

Gesamt 4 7 21 1 1 9 29 0 7 100
Manner 4 8 20 8 12 10 31 0 6 100
Frauen 4 6 23 13 10 8 27 0 © 100
Deutsche
ohne MH 3 4 25 10 13 n 25 0 8 100
Deutsche
mit MH 5 8 19 13 9 10 88 0 4 100
Auslander/
e 5 13 14 10 9 7 85 0 7 100
18 bis 29
Talre 18 8 14 6 5 9 34 0 5 100
20 bis 59
Tehe 0 6 21 10 12 n 34 0 5 100
60 Jahre
und Alter 0 g 28 15 15 6 13 0 14 100

Basis: Befragte, die sich gegenwartig nicht in einer schulischen Ausbildung befinden (n=5.901)

eine beruflich-betriebliche Ausbildung (14 Prozent). Auf der
anderen Seite haben aber lGberdurchschnittlich viele aus
dieser Gruppe einen Hochschulabschluss (35 Prozent). Dies
kann darauf zurlickgeflhrt werden, dass 56 Prozent ihren
Berufs- bzw. Hochschulabschluss im Ausland erworben ha-
ben und in anderen Landern die beruflich-betriebliche Lehre
in der Form nicht durchgefuhrt wird. Des Weiteren sind die
Auslander im Durchschnitt jinger als die deutschen Befrag-
ten und — da Bildung und Alter im Zusammenhang stehen

— verfligen somit auch haufiger Uber einen hohen formalen
Bildungsabschluss. Letzteres betrifft auch die Deutschen
mit Migrationshintergrund, die Uberdurchschnittlich haufig
einen Hochschulabschluss haben.

Auch die Befragten der jliingeren Altersgruppe verfligen
Uberdurchschnittlich haufig Gber einen Hochschulabschluss
(34 Prozent) und dafur seltener Uber eine Lehre (14 Prozent).
Die Uber 60jahrigen hingegen haben deutlich seltener einen
Hochschulabschluss (13 Prozent).

r

Gut ein Drittel der unter 30jahrigen verflgt Uber
einen Hochschulabschluss. I

Um die Arbeitsmarktpartizipation zu erheben, wurden die
Befragten gebeten anzugeben, welche Tatigkeit sie momen-
tan Uberwiegend austben. Es war nur eine Nennung zulas-

Quelle: Statistisches Amt, Minchen

3.2 Erwerbstatigkeit

sig. Insgesamt sind 62 Prozent aller Befragten erwerbstétig.
Die Arbeitsmarktpartizipation von Frauen liegt mit 56 Pro-
zent unter der Quote der Manner (68 Prozent).

F

Die Arbeitsmarktpartizipation von Munchne-
rinnen liegt bei 56 Prozent und unter der Quote

der Manner. I

In der Gruppe der 30- bis 59jahrigen ist die Erwerbstatigkeit
mit 85 Prozent am gréRten. Bei den 18- bis 29jahrigen sind
hingegen 54 Prozent erwerbstétig und 26 Prozent noch in
schulischer oder beruflicher Ausbildung. Bei den alteren Be-
fragten sind 68 Prozent Rentnerinnen bzw. Rentner und nur
noch 18 Prozent erwerbstatig.

In Bezug auf die Staatsangehdrigkeit sind deutsche Befragte
mit Migrationshintergrund mit 70 Prozent haufiger erwerbs-
tatig als deutsche Befragte ohne Migrationshintergrund

(60 Prozent) und auslandische Befragte (62 Prozent).

Da bei den Deutschen ohne Migrationshintergrund der An-
teil der Personen Uber 60 Jahre deutlich hoher ist, gibt es in
dieser Teilgruppe demzufolge mehr Rentnerinnen und Rent-
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ner und weniger Erwerbstatige als unter den Deutschen mit
Migrationshintergrund.

Die wochentliche durchschnittliche Arbeitszeit der erwerbs-
tatigen Personen liegt bei 36 Stunden (s. Diagramm 8).
Weibliche Befragte weisen eine wochentliche Arbeitszeit
von 34 Stunden auf, wohingegen mannliche Befragte
durchschnittlich 38 Stunden proWoche arbeiten. Damit
liegt die wochentliche Arbeitszeit von Frauen deutlich tGber
dem bundesdeutschen Durchschnitt von 30 Stunden (vgl.
WSI Report 2015: 3). Laut der ,, Schwerpunktbefragung der
Mdinchner Blrgerinnen und Bulrger zur sozialen und gesund-
heitlichen Lage” arbeiten 66 Prozent der Frauen in Miinchen
Vollzeit/ Die vorliegende Studie zeigt, dass 67 Prozent der
Frauen zwischen 31 und 40 Stunden in der Woche arbeiten.
Unter Frauen ist der Anteil derjenigen, die weniger als

31 Stunden arbeiten, dennoch gréRer als bei Méannern.

Zwei Prozent der Befragten geben an, dass sie arbeitslos
sind. Das betrifft vor allem Befragte aus Haushalten mit
einem Niedrigeinkommen (7 Prozent) und Befragte, die kei-
nen Berufsabschluss haben (6 Prozent) sowie Auslander im
Alter von 30 bis 59 Jahren (5 Prozent). Unter den Befragten,
die ihre derzeitige wirtschaftliche Lage als schlecht bewer
ten, sind 8 Prozent arbeitslos.

r

Befragte ohne Berufsabschluss sind Uberdurch-
schnittlich haufig von Arbeitslosigkeit betroffen.

|

Diagramm 8: Wochentliche Arbeitszeit
@-Arbeitszeit

(in Stunden)

Gesamt 76% 6% 36
Ménner . 84% 9% 38

Frauon 7% a1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
" bis 10 Stunden ®11 bis 20 Stunden 21 bis 30 Stunden ®31 bis 40 Stunden ®mehr als 40 Stunden

Basis: Berufstatige, die eine Angabe gemacht haben n = 3.087
Wie viele Stunden betrégt Ihre vereinbarte Arbeitszeit pro \Woche ohne Uberstunden?
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

7 In dieser Befragung wurde Vollzeit definiert als Angabe einer vereinbarten
wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr (Landeshauptstadt
Minchen 2016: 41)
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4 Wohnen

Miinchen gilt als eine der Stadte mit den héchsten \WWohnko-
sten in Deutschland. Um die Wohnsituation der Munchnerin-
nen und Munchner genauer zu betrachten, werden deshalb
in diesem Kapitel Indikatoren wie die Belegungsdichte

und die Wohnkostenbelastungsquote flr unterschiedliche
Haushaltstypen genauer betrachtet. Dartiber hinaus wird
auch die subjektive Zufriedenheit der Befragten mit unter
schiedlichen Aspekten ihrer\WWohnung und Wohnumgebung
dargestellt.



4.1 Wohnstruktur

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung sind zu
33 Prozent innerhalb der letzten finf Jahre in ihre heutige
Wohnung gezogen. Demgegenuber leben 18 Prozent der
Befragten schon mehr als 25 Jahre in ihrer heutigen Woh-
nung. Man kann also von einer Gleichzeitigkeit von Stabilitat
und Fluktuation in Bezug auf die WWohndauer sprechen.

In Bezug auf den Gebaudetyp zeigt sich, dass die meisten
Befragten (79 Prozent, s. Diagramm 9) in einem Mehrfamili-
enhaus leben. Haushalte mit drei und mehr (erwachsenen)
Personen und Haushalte mit drei und mehr Kindern leben
Uberdurchschnittlich haufig in einem Ein- bzw. Zweifamilien-
haus, einem Reihenhaus oder einer Doppelhaushalfte

(30 Prozent bzw. 29 Prozent).

Ein Indikator fUr die Wohnqualitat ist die Belegungsdichte.
Diese setzt die Anzahl der Personen, die in einer Wohnung
wohnen, mit der Zahl der Raume in Beziehung. Eine Woh-
nung wird als ,normalbelegt” bezeichnet, wenn einem
Einpersonenhaushalt ein bis zwei Wohnrdume zur Verfligung
stehen und Mehrpersonenhaushalten so viele Wohnrdume,
wie Personen im Haushalt leben. Wohnraume sind Rau-
me Uber 6 Quadratmetern, ohne Kiiche beziehungsweise
Kochnische, Bad, Toilette und Flur. Eine Uberbelegung ist
festzustellen, wenn die Anzahl der Wohnrdume bei einem
Mehrpersonenhaushalt geringer ist als die Anzahl der Per
sonen im Haushalt. Eine Unterbelegung ist festzustellen,

wenn pro Person im Haushalt mehr als zweiWohnraume
vorhanden sind®

13 Prozent der befragten Personen leben in einer Uberbeleg-
ten, 73 Prozent in einer normalbelegten und 14 Prozent in
einer unterbelegten \WWohnung (s. Diagramm 10).

F

Ungefahr jeder Achte lebt in einer Uberbelegten
Wohnung. Das betrifft vor allem Haushalte mit
zwei oder mehr Kindern. I

Die Belegungsdichte hangt mit der Haushaltsstruktur zu-
sammen. Personen in Haushalten mit Kindern leben zu

37 Prozent in Uberbelegten Wohnungen. Bei Personen in
Alleinerziehenden-Haushalten sind es 26 Prozent. Personen
in Haushalten ohne Kinder wohnen vergleichsweise selten
in Uberbelegten WWohnungen (6 Prozent). Allerdings kommt
Uberbelegung haufig bei Personen in Haushalten mit drei
und mehr (erwachsenen) Personen ohne Kinder (22 Prozent)
vor. Bei letzteren Uberbelegungen handelt es sich haufig um
bei den Eltern oder Verwandten lebende erwachsene Kinder
im Alter von 18 bis 29 Jahren mit Migrationshintergrund

(23 Prozent) und Auslanderinnen und Auslander dieser
Altersgruppe (32 Prozent). Neben wirtschaftlichen Aspekten
kdnnte das darauf zurlickzuflihren sein, dass hier die Kinder
aus kulturellen Griinden spéater ausziehen.

Diagramm 9: Gebaudetyp des Wohnhauses befragter Personen

13%

Gesamt

Haushalte ohne Kinder
Einpersonenhaushalte

Zweipersonenhaushalte
Drei-und
Mehrpersonenhaushalte

Haushalte mit Kindern
Haushalte miteinem Kind 15%

Haushalte mitzwei Kindern

Haushalte mitdrei oder mehr

31%

16%

34% 12%

15% 32% 15% I

" 13% 27% 10% 4% o4
Kindern
Alleinerziehende 33% 15% 4% R4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ein-/ Zweifamilienhaus = Doppelhaushalfte Reihenhaus
® Mehrfamilienhaus mit bis zu 6 WWohnungen ®Mehrfamilienhaus mit 7 bis 12 Wohnungen ®Mehrfamilienhaus mit 13 bis 20 Wohnungen
Mehrfamilienhaus mit 21 und mehr Wohnungen ~ ®Sonstiges (inkl. Wohnheim) keine Angabe

Basis: Gesamt n = 5.945
In welchem Gebaudetyp wohnen Sie?
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet
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Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

8 Die Kategorisierung der Belegungsdichte dieser Daten entspricht den
Sozialindikatoren des Zentrums fir Umfragen, Methoden und Analysen
(ZUMA) in Mannheim und wurde auch in der Minchner Burgerinnen- und
Birgerbefragung 2010 so angewendet.



Perspektive Miinchen | Minchner Bevolkerungsbefragung zur Stadtentwicklung 2016

Auch das Einkommen steht mit der Belegungsdichte in Zu-
sammenhang. Befragte aus Haushalten mit einem niedrigen
Einkommen (30 Prozent) und einem unteren Einkommen
(19 Prozent) leben deutlich haufiger in Gberbelegten Woh-
nungen als Personen aus Haushalten mit hohem Einkom-
men (2 Prozent).

Deutsche mit Migrationshintergrund wohnen zu 17 Prozent
und Ausléanderinnen und Auslander zu 28 Prozent in Uberbe-
legten Wohnungen, wohingegen dies bei Deutschen ohne
Migrationshintergrund nur zu 6 Prozent der Fall ist.

Neben der Belegungsdichte ist auch die WWohnflache ein
wichtiger Indikator der Wohnungsqualitat.

Die durchschnittliche Wohnflache der Wohnungen und
Héauser, in denen die Befragten leben’ betragt 79 Quadrat-
meter insgesamt und 42 Quadratmeter pro Kopf. Die grofte
durchschnittliche Wohnflache insgesamt steht mit 107 Qua-
dratmetern Haushalten mit drei oder mehr Kindern zur Ver
fligung, allerdings pro Kopf nur 21 Quadratmeter. Gesamt
betrachtet stehen Haushalten mit Kindern 27 Quadratmeter
pro Kopf zur Verfligung und Haushalten ohne Kindern 47
Quadratmeter.

r

Befragten mit einem Niedrigeinkommen steht
nur halb so viel Wohnflache Pro-Kopf zur Verfu-
gung wie Haushalten mit hohen Einkommen. I

Je élter die Befragten sind, desto groRer ist die Pro-Kopf-
Wohnflache. Befragte zwischen 18 bis 29 Jahren leben

in Wohnungen mit einer durchschnittlichen Pro-Kopf-
Wohnflache von 33 Quadratmetern, 30 bis 59jahrige von 39
Quadratmetern und Personen von 60 Jahren und é&lter von
55 Quadratmetern pro Kopf. Die geringere Belegungsdichte
und gréRere Wohnflache pro Kopf in Haushalten alterer Be-
fragter kann dadurch erklart werden, dass deren Haushalte
sich durch den Auszug erwachsener Kinder bzw. den Verlust
der Ehegattin oder des Ehegatten verkleinert haben, die
Befragten aber in den vergleichsweise groRen Wohnungen
leben bleiben.

Auch die Einkommensverhaltnisse haben einen grofRen Ein-
fluss auf die zur Verfigung stehende Wohnflache. Personen
aus Haushalten mit einem niedrigen Einkommen stehen pro
Kopf 32 Quadratmeter zur Verfligung, Personen aus Haus-
halten mit einem hohen Einkommen hingegen 60 Quadrat-
meter pro Kopf.

9 Bei den folgenden Auswertungen zu \Wohnkosten pro Quadratmeter
wurden Personen, die in WWohngemeinschaften, zur Untermiete oder in
Heimen leben, nicht berlicksichtigt, da fir diese Befragten keine Angaben
zur gemeinschaftlich genutzten Flache (u.a. Kliche, Bad) vorliegen.

Diagramm 10: Belegungsdichte und durchschnitt-
liche Wohnflache der Haushalte befragter Personen
Belegungsdichte

13%
Gesamt 73%

14%

Haushalte ohne Kinder

Einpersonenhaushalte [ 71%

27%

7%
Zweipersonenhaushalte 82%

1%

- 22%
0
Mehrpersonenhaushalte 7%

Drei-und
3%

Haushalte mit Kindern
B 26%

1%

owei I 44%
Haushalte mitzwei _ 56%
Kindern °

0
Haushalte mitdrei oder m 67%
mehrKindern °

L 26%
Alleinerziehende _ 71%
3%

Haushalte miteinem

Kind 7E

" Uberbelegt ®normalbelegt "unterbelegt

Durchschnittliche Wohnflache in gm (pro Kopf)

cesornt. | <2
Haushalte ohne Kinder
Einpersonenhaushalte _ 56
Zweipersonenhaushalte _ 40
Drei-und
Mehrpersonenhaushalte - S0
Haushalte mit Kindern
Haushalte miteinem
Kind I 2»
Haushalte mitzwei
Kindern - 28
Haushalte mitdrei oder
mehrKindern - Z

Alleinerziehende _ 30

Basis: Angaben gemacht n = 5.550 bzw. n = 5.693
Wie groR ist die Flache Ihrer Wohnung?

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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4.2 Eigentumsverhéltnisse und Wohnkosten

Etwa ein Viertel der befragten Minchnerinnen und Minch-
ner lebt im selbstgenutzten Eigentum (s. Diagramm 10). Der
GroRteil (67 Prozent) ist demgegenlber auf den Mietmarkt
angewiesen. Die Eigentiimerquote hangt dabei auch vom
Haushaltstyp ab. Personen aus Haushalten mit zwei Kindern
wohnen besonderes haufig im selbstgenutzten Eigentum
(32 Prozent), Alleinerziehende am seltensten (18 Prozent).
Deutsche Befragte ohne Migrationshintergrund wohnen
ofter in Wohneigentum (29 Prozent) als deutsche Befragte
mit Migrationshintergrund (22 Prozent) und auslandische
Befragte (13 Prozent).

Die durchschnittlichen Wohnkosten aller befragten Perso-
nen betragen 13,1 Euro pro Quadratmeter. Bei den Wohn-
kosten sind neben der Kaltmiete bzw. Kosten fir Zinsen und
Tilgung auch alle Nebenkosten (inkl. Strom und Heizung)
berlcksichtigt. Bei Befragten ohne Kinder liegen die durch-
schnittlichen Wohnkosten bei 12,9 Euro pro Quadratmeter,
bei Haushalten mit Kindern bei 13,5 Euro pro Quadratmeter
und bei Alleinerziehenden-Haushalten bei 11,7 Euro pro
Quadratmeter. Dabei liegen die WWohnkosten flr Mieterinnen
und Mieter (nur Hauptmieter) mit 14,7 Euro pro Quadratme-
ter deutlich Uber den Wohnkosten der Wohneigentumsbesit-
zer (8,5 Euro pro Quadratmeter).

Um diese Wohnkosten ins Verhaltnis zum zur Verfligung ste-
henden Haushaltsnettoeinkommen der befragten Personen
zu setzen, ist die Wohnkostenbelastungsquote ein hilfrei-
cher Indikator. Diese Quote gibt den Anteil der Wohnkosten
am Haushaltsnettoeinkommen an, unabhangig davon, ob sie

Diagramm 11: Miete, Wohneigentum und Wohnformen

Wohnformen:

aus einem Mietverhaltnis oder einem Eigentumsverhaltnis
hervorgehen.

F

Die durchschnittlichen Wohnkosten liegen bei
13,1 Euro pro Quadratmeter. Dabei haben Mieter
mit 14,7 Euro pro Quadratmeter deutlich hohere
Wohnkosten als Wohneigentumsbesitzer mit

8,5 Euro je Quadratmeter. I
Die durchschnittliche Wohnkostenbelastungsquote der
Haushalte aller befragten Personen liegt bei 28 Prozent, d.h.
vom Haushaltsnettoeinkommen wird mehr als ein Viertel

flir Wohnen verwendet!? Die hochste durchschnittliche
Wohnkostenbelastungsquote ist bei Personen aus Haus-
halten mit einem Niedrigeinkommen zu finden (44 Prozent
gegenuUber von 19 Prozent in der Einkommensschicht ,,hohe
Einkommen”). Das Problem der hohen Wohnkosten in Kom-
bination mit einem niedrigen Einkommen wird auch dadurch
deutlich, dass 34 Prozent der Befragten aus Haushalten mit
einem niedrigen Einkommen in Haushalten leben, die

50 Prozent und mehr des Haushaltsnettoeinkommens flr
die Wohnkosten aufwenden. Bei Personen aus reichen

Haushalten trifft dies nur auf ein Prozent zu
(s. Diagramm 12).

In Bezug auf die Haushaltstypen liegt die hochste durch-
schnittliche Wohnkostenbelastungsquote mit 33 Prozent bei
Personen aus Haushalten mit drei und mehr Kindern vor,

Im selbstgenutzten Eigentum _ 24%

Bei meinen Eltern - 6%

In einer Wohngemeinschaft (WG) . 3%

Zur Untermiete I 2%

Im Studierenden-, Alten-oder I 29
Pflegeheim °

Sonstiges I 1%
keine Angabe 2%

Basis: Gesamt n = 5.945
Wie wohnen Sie heute in Minchen?
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Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

10 In der Schwerpunktbefragung der Minchner Blrgerinnen und Birger
zur sozialen und gesundheitlichen Lage 2016 wurde berechnet, dass
die Haushalte, in denen die Befragten leben, im Mittel 32,5 Prozent des
Haushaltseinkommens fir Miete oder die Tilgung/ Zinsen ihrer Kredite fur
selbstbewohnte Immobilien und Nebenkosten ausgeben (Vgl. Landes-
hauptstadt Minchen 2016: 18).
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Diagramm 12: Wohnkostenbelastungsquote nach Einkommensposition des Haushalts der Befragten

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

20%

10%

14%

3%

8%

19%

12%
7%

21%

oy 0y 0,
oo, AR 5% |
Gesamt arme Haushalte Niedrig- untere mittlere hohere hohe
(<60% des einkommen Einkommen Einkommen Einkommen Einkommen
Medians) (<50% des
Medians)
"1 <10 % "10<20 % 20 <30 % H30<40 % B40 <50 % ®50 % und mehr

Basis: Berechnet n = 4.372
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

gefolgt von Alleinerziehenden mit 32 Prozent, gegentber
von 27 Prozent bei Personen aus Haushalten ohne Kinder.
Auch hier zeigt sich, dass sich die hohen Wohnkosten in
Minchen besonders auf den Lebensstandard von Haushal-
ten mit mehreren Kindern und auf Alleinerziehende negativ
auswirken.

Befragte Personen, die zur Miete leben, haben eine durch-
schnittliche Wohnkostenbelastungsquote von 31 Prozent.
BeiWohneigentimerinnen und Wohneigentimern ist die
Belastung (inkl. Strom, Heizung, Warmwasser, Mllabfuhr,
Hausgeld) wesentlich geringer. Sie haben eine durchschnitt-
liche Wohnkostenbelastungsquote von 21 Prozent.

r

Durchschnittlich wird mehr als ein Viertel des
Haushaltsnettoeinkommens fir Wohnkosten
aufgewendet. - |

4.3 Zufriedenheit mit der Wohnung

Die Befragten wurden aufserdem gebeten, Angaben dazu zu
machen, wie zufrieden sie mit unterschiedlichen Aspekten
ihrer Wohnung bzw. ihres Hauses sind. In Bezug auf alle
befragten Personen zeigt sich, dass die hochsten Zufrie-
denheitswerte bei der Lage der Wohnung erreicht werden.
85 Prozent der befragten Personen sind mit der Lage ihrer
Wohnung zufrieden oder sehr zufrieden. Die geringsten
Zufriedenheitswerte werden bei den Wohnkosten (nur

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

50 Prozent der Befragten sind mit der Miethdhe bzw. den
Finanzierungskosten zufrieden oder sehr zufrieden) und bei
den Heizkosten (55 Prozent der Befragten sind zufrieden
oder sehr zufrieden) erreicht (s. Diagramm 13).

Wahrend es zwischen weiblichen und ménnlichen Befragten
in der subjektiven Zufriedenheit mit ihrer Wohnung nur ge-
ringe Unterschiede gibt, lassen sich starkere Unterschiede
zwischen deutschen Befragten ohne Migrationshintergrund,
deutschen Befragten mit Migrationshintergrund und aus-
landischen Befragten feststellen. Deutsche Befragte ohne
Migrationshintergrund sind in Bezug auf alle erhobenen
Aspekte zufriedener mit ihrer Wohnung bzw. ihrem Haus als
Befragte mit Migrationshintergrund. Auslandische Befragte
weisen bei fast allen erhobenen Aspekten noch geringere
Zufriedenheitswerte auf als deutsche Befragte mit Migrati-
onshintergrund. So sind nur 39 Prozent der ausldndischen
Befragten mit ihren Wohnkosten zufrieden oder sehr zufrie-
den, gegentlber von 46 Prozent der deutschen Befragten
mit Migrationshintergrund und 56 Prozent der deutschen
Befragten ohne Migrationshintergrund.

Ein moglicher Erklarungsansatz flr die geringeren Zufrieden-
heitswerte von Migranten und Migrantinnen konnte sein,
dass diese Personen allgemein am Wohnungsmarkt benach-
teiligt sind, da sie durch personelle Diskriminierung, fehlen-
de Information und teilweise geringe finanzielle Ressourcen
einen erschwerten Zugang zu attraktivem \Wohnraum haben
(vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2015, Rohde
2009, CLIP Network 2007).
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Diagramm 13: Zufriedenheit mit Aspekten der Wohnung bzw. des Wohnhauses

Lage 52%
Zustand der Wohnung insgesamt 26%
Zustand des \Wohnhauses insgesamt 22%
GroRe

Ausstattung (z.B. Balkon, Badewanne,
Aufzug)

Schallschutz

Heizkosten

Miethohe/ Finanzierungskosten
flr Wohneigentum

Summe

"sehr zufrieden" /

"zufrieden”

33% 10% 85%

45% 19% 6% 39 72%

46% 21% 7% 68%

67%

66 %

58%

55%

50%

0% 10% 20% 30%

Wsehr zufrieden mzufrieden

Basis: n = 5.945

“teils, teils

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

®ynzufrieden B sehr unzufrieden Ekeine Angabe

Nachfolgend sind Aspekte aufgeflhrt, die Ihre Wohnung/ Ihr Wohnhaus betreffen. Bitte geben Sie an, wie zufrieden oder unzufrieden Sie damit sind.

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

Die 6konomischen und sozialen Aspekte der Minchne-
rinnen und Minchner in ihrer direkten Wohnsituation sind
durchwachsen, aber nicht auRergewohnlich. Wie von einer
Grof3stadt zu erwarten, lebt die Mehrheit der Befragten in
einem Mehrfamilienhaus und zur Miete. Die Eigentimer
quote liegt bei knapp einem Viertel. Mit steigender Anzahl
der Personen im Haushalt wird die Pro-Kopf-Wohnflache
geringer bzw. steigt die Tendenz zur Uberbelegung in Woh-
nungen. Je niedriger das Haushaltsnettoeinkommen ist,
desto hoher ist die Wohnkostenbelastung. Auch wenn sich
die Haushalte in diesem Spannungsfeld bewegen, ist die
Mehrheit subjektiv gesehen mit allen Aspekten zur Woh-
nung zufrieden. Selbst bei den Wohn- und Heizkosten ist im-
merhin die Hélfte , sehr zufrieden” oder , zufrieden”. Etwas
negativer sehen es Deutsche mit Migrationshintergrund und
Auslédnderinnen und Auslander. Die Stadt Minchen kénnte
durch die Forderung des sozialen Wohnungsbaus fiir mehr
bezahlbaren Wohnraum sorgen. Damit hangt zusammen,
dass durch Quartiersmanagement und Beratung auch Ein-
fluss auf die Wohnsituation der Migrantinnen und Migranten
genommen werden muss.
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Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

r

Die grolRe Mehrheit der Befragten ist mit der
Lage ihrer Wohnung zumindest zufrieden.
Mit den Wohnkosten ist nur etwa die Halfte
zufrieden.



Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Dieses Kapitel betrachtet die subjektiv wahrgenomme-

ne Lebensqualitat der Minchnerinnen und Munchner in
ihrer Wohnumgebung. Die Lebensqualitat wurde in der
Bevolkerungsbefragung 2016 im Hinblick auf das soziale
Zusammenleben in der Nachbarschaft, die infrastrukturelle
Ausstattung, die Freizeitmoglichkeiten und die Umweltbe-
dingungen sowie das subjektive Sicherheitsgefihl der be-
fragten Personen erhoben.



5.1 Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Um die Zufriedenheit der befragten Personen mit der Wohn-
umgebung zu erheben, wurden sie zunachst gebeten, eine
Einschatzung zu verschiedenen Aspekten abzugeben, was
das soziale Zusammenleben in ihrer Nachbarschaft kenn-
zeichnet. Jeweils die Mehrheit der Befragten stimmte den
positiven Aussagen Uber das Zusammenleben zu (,, stimmt
genau” oder ,stimmt eher”): ,man kann den Leuten in der
Nachbarschaft vertrauen” (80 Prozent), , die Leute helfen
sich hier gegenseitig” (67 Prozent) und , die Leute in der
Nachbarschaft kennen sich gut” (51 Prozent).

r

Die Mehrheit der Befragten schatzt das soziale
Zusammenleben in der Nachbarschaft positiv

ein. J

Diagramm 14: Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Anbindung an é&ffentliche Verkehrsmittel

Erreichbarkeit von offentlichen Grinflachen, Parks und Platzen

Negativ formulierte Aspekte, die das soziale Zusammenle-
ben in der Nachbarschaft beschreiben, wurden von einem
groRen Anteil der Befragten zurlickgewiesen. 75 Prozent
aller Befragten gaben an, es , stimme nicht” oder , stimme
kaum”, dass dies kein guter Ort sei, um Kinder grof3zuzie-
hen, 84 Prozent stimmten nicht oder kaum zu, dass es , hier
haufiger Konflikte zwischen den Nachbar/innen” gébe und
73 Prozent stimmten nicht oder kaum zu, dass , die Leute
hier keine gemeinsamen Werte" hatten.

Zwischen den Altersgruppen unterscheiden sich die An-
sichten wenig. Die 18-bis 29jahrigen stimmen der Aussage
.man kann den Leuten in der Nachbarschaft vertrauen”
etwas seltener zu (76 Prozent) als die anderen Altersgrup-
pen. Ebenso stimmen von den Jungeren nur 42 Prozent zu,
dass sich ,, die Leute in der Nachbarschaft gut kennen”. Dies
zeigt, dass das soziale Zusammenleben von alteren Befrag-
ten etwas positiver als von juingeren Befragten bewertet
wird.

Summe
"trifft nicht zu'/
"keine Angabe"

56 % 34% 7% 1

54% 36% 7% 2

Einkaufsmaglichkeiten flr den téglichen Bedarf 39% 41% 18% 115% 2

Attraktivitat von 6ffentlichen Griinflachen, Parks und Platzen
Méglichkeiten fir Sport und Bewegung

Versorgung mit Spielplatzen

Einrichtungen zur Religionsausiibung

Gastronomie (z.B. Wirtshauser, Kneipen, Restaurants, Cafés)
Angebot an niedergelassenen Arzten/innen

Luftqualitat

Abstellméglichkeiten flr Fahrrader

Larmsituation

Kulturangebot (z.B. Theater, Konzerte, Kino, Museen)

Parkmaoglichkeiten fir PKW

Verflgbarkeit von Betreuungsplatzen fir Kinder
von 0 bis 6 Jahren

Verfugbarkeit von Betreuungsplatzen flr Schulkinder

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen
fir Familien und Nachbarschaft

36% 42% 18% 8% 2

25% 49% 21% A% 6
27
=
8

4

2

8

2

£

10

48

9% 33% 36% 15% 6% 51
23

0% 10%

=sehr zufrieden

=zufrieden

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

“teils/teils =unzufrieden msehr unzufrieden

Basis: Aspekt "trifft zu" und Angaben gemacht. Rechte Spalte zur Veranschaulichung der Anteile “trifft nicht zu/ keine Angabe" (nicht in die Berechnung eingeflossen).
Bitte geben Sie an, wie zufrieden oder unzufrieden Sie mit Ihrer Wohnumgebung sind?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet
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Des Weiteren wurden befragte Personen gebeten, ihre
Zufriedenheit mit unterschiedlichen Aspekten ihrer \Wohn-
umgebung anzugeben (s. Diagramm 14). Die hochsten Zu-
friedenheitswerte erhielten die Aspekte , Erreichbarkeit von
offentlichen Granflachen, Parks und Platzen” (90 Prozent
.sehr zufrieden” bzw. ,zufrieden”), ,,Anbindung an 6ffentli-
che Verkehrsmittel (Busse und Bahnen)” (90 Prozent , sehr
zufrieden” bzw. ,,zufrieden”) und , Einkaufsmaoglichkeiten
fir den taglichen Bedarf (Lebensmittel, Kosmetik, Drogerie-
artikel etc.)” (80 Prozent ,sehr zufrieden” bzw. ,zufrieden”).

r

Die groRe Mehrheit der Befragten ist mit der
Erreichbarkeit von 6ffentlichen Grinflachen,
Parks und Platzen, der Anbindung an offentliche
Verkehrsmittel und den Einkaufsmoglichkeiten
fur den taglichen Bedarf in der Wohnumgebung

zufrieden. I

Die Zufriedenheitsaspekte ,Parkmdglichkeiten fir PKW*
und ,, Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader” sowie Angebote
far Kinder und Familien konnen am besten von den jeweils
Betroffenen bewertet werden. Aus diesem Grund werden
diese im Folgenden noch einmal gesondert betrachtet.

45 Prozent der PKW-Nutzerinnen und Nutzer!" sind mit den
Parkmaoglichkeiten fir PKWs , sehr zufrieden™ oder ,, zufrie-
den”. Etwas besser sieht die Situation bei den Radlerinnen
und Radlern'? aus, von diesen sind 56 Prozent mit dem As-
pekt ,, Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader” ,, sehr zufrieden”
oder ,zufrieden”.

Von den Befragten aus Haushalten mit (minderjahrigen) Kin-
dern (n=1.405) sind 73 Prozent mit der Versorgung mit Spiel-
platzen ,sehr zufrieden” oder ,, zufrieden”. Weniger positiv
wird der Aspekt ,Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen
fir Familien und Nachbarschaft” bewertet: 45 Prozent der
Befragten aus Haushalten mit Kindern sind ,,sehr zufrieden™
oder ,,zufrieden” und 17 Prozent sind , sehr unzufrieden”
oder ,,unzufrieden”. Bei der Verfligbarkeit von wohnungs-
nahen Betreuungsplatzen fir Kinder von 0 bis 6 Jahren
(Kindergarten/-krippe) 1asst sich eine Polarisierung der
Einschatzungen beobachten. Von den Befragten aus Haus-
halten mit Kindern in diesem Alter sind 31 Prozent , sehr
zufrieden” oder ,zufrieden”, hingegen 42 Prozent ,sehr un-
zufrieden” oder ,,unzufrieden”.

Mit der ,Verfligbarkeit von Betreuungsplatzen fir Schulkin-
der (z.B. Hort, Ganztagsschule)” sieht die Zufriedenheit ein
wenig besser aus. Befragte aus Haushalten mit Kindern von

T PKW-Nutzerinnen und Nutzer sind Personen, die angegeben haben, den
PKW mindestens mehrmals pro Woche zu nutzen (n=2.909).

12 Radlerinnen und Radler sind Personen, die angegeben haben, ihr Fahrrad
mindestens mehrmals pro Woche zu nutzen (n=2.714).

6 bis 14 Jahren sind zu 41 Prozent ,, sehr zufrieden” oder
zufrieden”. 31 Prozent aufdern sich , sehr unzufrieden”
oder , unzufrieden”.

r

Die Verflugbarkeit von wohnungsnahen Betreu-
ungsplatzen fur Kinder von 0 bis 6 Jahren wird
von Personen aus Haushalten mit Kindern im
entsprechenden Alter kritisch gesehen. I

Je dichter die Wohnung am Minchner Stadtzentrum liegt,
desto besser ist die technische und soziale Infrastruktur.
Erwartungsgemaf’ sind demnach Befragte, die auRerhalb
des mittleren Rings wohnen (n=4.002) bei einigen Aspekten
seltener , sehr zufrieden” oder ,,zufrieden” als Befragte, die
im mittleren Ring wohnen. So beispielsweise mit der ,, An-
bindung an 6ffentliche Verkehrsmittel (Busse und Bahnen)”.
Hier sind 95 Prozent aller Befragten innerhalb des mittleren
Rings zufrieden, aber nur 87 Prozent auRerhalb des mitt-
leren Rings. Auch mit den , Einkaufsmoglichkeiten fur den
taglichen Bedarf (Lebensmittel, Kosmetik, Drogerieartikel
etc.)” sind nur 78 Prozent der Befragten auRerhalb des mitt-
leren Rings , sehr zufrieden” oder ,zufrieden” gegeniber
von 85 Prozent innerhalb des mittleren Rings. Mit dem
Aspekt ,, Gastronomie (z.B. Wirtshauser, Kneipen, Restau-
rants, Cafés)"” sind 54 Prozent der Befragten aulRerhalb des
mittleren Rings ,,sehr zufrieden” oder ,zufrieden” gegen-
Uber von 74 Prozent innerhalb des mittleren Rings.

r

Insgesamt ist die grof3e Mehrheit mit der
Verkehrsanbindung, den Einkaufsmaoglichkeiten
fUr den taglichen Bedarf und der Gastronomie
zufrieden. Bewohnerinnen und Bewohner aulRer-
halb des mittleren Rings sind damit aber etwas
weniger zufrieden als diejenigen innerhalb des

mittleren Rings. I

Insgesamt sind die Befragten mit vielen Aspekte der Wohn-
umgebung — allen voran mit 6ffentlichen Platzen und Parks,
dem offentlichen Nahverkehr und der Nahversorgung — zu-
frieden. Dies deckt sich auch mit dem Befund, dass ein
Grolsteil der Befragten mit der Lage der eigenen Wohnung
zufrieden ist. Handlungsbedarf zeigt sich aber insbesondere
in Bezug auf die Betreuung von Kindern. Zwar gibt es einen
groRen Anteil Zufriedener, jedoch ist auch ein grofer Teil
der Befragten unzufrieden mit der bestehenden Betreuung.
Dies verweist darauf, dass insbesondere die Bedarfe von
Familien, die fur ihre Kinder bisher keine zufriedenstellende
Kinderbetreuungslésung gefunden haben, genauer betrach-
tet werden sollten.
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5.2 Einkaufen und Nahversorgung

Beim Erwerb von Bedarfsgltern muss unterschieden wer
den zwischen Gutern des taglichen Bedarfs, wie z.B.
Lebensmittel, Kosmetik und Drogerieartikel, und Gutern
des mittelfristigen Bedarfs, wie z.B. Kleidung, Schuhen,
Elektrogerdaten und Haushaltswaren. Befragt danach, wo sie
Guter des taglichen und des mittelfristigen Bedarfs regel-
maRig einkaufen, gaben die meisten Befragten an, dass sie
Guter des taglichen Bedarfs im Supermarkt oder Discounter
im eigenen Viertel (89 Prozent aller Befragten) und Guter
des mittelfristigen Bedarfs in der Innenstadt einkaufen (71
Prozent aller Befragten). Das Internet nimmt insbesondere
fUr Guter des mittelfristigen Bedarfs eine wichtige Rolle ein
(56 Prozent aller Befragten, s. Diagramm 15).

Die Ergebnisse haben Bedeutung fir die Quartiersentwick-
lung und damit in Zusammenhang stehende Fachkonzepte,
insbesondere das Zentrenkonzept (vgl. Landeshauptstadt
Mdinchen 2010b), das die Ziele der Einzelhandels- und Ver
sorgungsfunktionen fir die zentralen Versorgungsbereiche
der Stadt definiert. Eine gute Nahversorgungsstruktur im
eigenen Wohnviertel soll gegen Verlagerungstendenzen in
Gewerbegebiete weiterhin flr die Bewohnerinnen und Be-
wohner gewahrleistet bleiben.

5.3 Sicherheitsgefiihl und Sicherheitsbeeintrachtigung
in der Wohnumgebung

Das wahrgenommene Sicherheitsgeflihl ist von groRer
Bedeutung fur die Lebensqualitat von Menschen. Das sub-
jektive Sicherheitsgeflihl wird beeintrachtigt durch die Wahr

nehmung, an einem bestimmten Ort oder durch bestimmte
Umstande Opfer von Kriminalitdt werden zu konnen. Hierbei
ist zu beachten, dass die faktische Sicherheit nicht unbe-
dingt mit der wahrgenommenen Sicherheit kongruent ist
(vgl. auch Nowossadeck/Mahne 2017), sondern dass be-
stimmte Bevolkerungsgruppen die allgemeine Sicherheit in
ihrem Lebensumfeld und ihre persdnliche Sicherheit unter
schiedlich einschéatzen. Ein Erklarungsansatz fur diese Un-
terschiede ist der Vulnerabilitatsansatz, der davon ausgeht,
dass bestimmte Bevodlkerungsgruppen ihre Verteidigungs-,
Vermeidungs- oder Bewaltigungsstrategien von Kriminalitat
als mangelnd einschatzen und von einer physischen Unter
legenheit gegenuber maglichen Angreiferinnen und Angrei-
fern ausgehen (vgl. Hummelsheim-DoR 2016: 7).

Um die wahrgenommene Sicherheit der Befragten zu erhe-
ben, wurden sie um eine Einschatzung gebeten, wie sicher
sie sich an unterschiedlichen Orten jeweils zu unterschiedli-
chen Zeiten flihlen. Am hochsten wird die Sicherheit in der
eigenen\Wohnung bzw. dem eigenen Haus wahrgenom-
men. Hier flhlen sich 96 Prozent der Befragten ,, sehr si-
cher” oder ,sicher” (s. Diagramm 16). Im eigenen Stadtvier-
tel tagstber drauf3en sind es 95 Prozent der Befragten. Die
hdchste Unsicherheit wird von den Befragten abends oder
nachts in Grlinanlagen oder Parks wahrgenommen.

61 Prozent aller Befragten flihlen sich dann , sehr unsicher”
oder ,unsicher”. Abends oder nachts in Bussen und Bahnen
fihlen sich 36 Prozent der Befragten ,,sehr unsicher” oder
Lunsicher”.

Diagramm 15: Erwerb von Bedarfsgiitern des taglichen und mittelfristigen Bedarfs

In klei L& im ei Viertel
n kleinen Ladenim eigenen Vierte _ 14%

Im S kt/ Di terimei Viertel
m Supermarkt/ Discounterim eigenen Vierte _ 13

54%

Im Einkaufszentrum/Kaufhaus im eigenen Viertel
S 7

89%
%
34%
. o VI 22%
e <
23%
e N 71%
10%
mEmne S 20%
) 1%
k&
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Guterdes taglichen Bedarfs (z.B. Lebensmittel, Kosmetik, Drogerieartikel)

= Guterdes mittelfristigen Bedarfs (z.B. Kleidung, Schuhe, Elektrogerate, Haushaltswaren)

Basis: Gesamt n = 5.945, Mehrfachnennungen
Wo kaufen Sie Guter des taglichen Bedarfs regelmaRig ein?
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Diagramm 16: Subjektives Sicherheitsgefiihl der Befragten gesamt und nach Geschlecht
Anteile "unsicher" und "sehr unsicher"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Bei mir zu Hause in der Wohung

TagsUber in meinem Stadtviertel drauRen

TagsUber in Griinanlagen oder Parks

Tagstber in Bussen und Bahn (OPNV)

Abends oder nachts in meinem
Stadtviertel drauf3en

Abends oder nachts in Bussen und
Bahnen (OPNV)

Abends oder nachts in Griinanlagen
oder Parks

-o- Gesamt 2016 mannlich ~o- weiblich

Basis: Gesamt n = 5.945
Wie sicher bzw. unsicher flihlen Sie sich an folgenden Orten? Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

Diagramm 17: Wahrnehmung von Personen und Sachverhalten im eigenen Wohngebiet

Gruppen herumstehender oder sitzender Personen 17% 18% 28% 23% 12%

Falschparker/innen 16% 20% 27% 26% 9%

Radfahrer/innen, die unerlaubt auf dem Gehweg fahren

Abfall auf StraBen, Wegen und Platzen 12% 20% 34% 28% 5%
Obdachlose oder Bettler/innen | < 12% 20% 29% 28%

Hundekot auf Gehwegen und Grinflachen 9% 17% 31% 32% 9%
Alkoholkonsum in Gruppen in der Offentlichkeit | 77 12% 23% 32% 24%
Larm auf der StraBe | &% 1% 28% 39% 15%
Graffiti RIS 25% 37% 21%

Unerlaubt abgestellter Sperrmill [204 = <kZ] 22% 34% 28%
O rerterbe i der Oifentianic
k% 7% 19% 40% 30%
Papierkérbe in der Offentlichkeit s . .
Ungepflegte Griinflachen | 1& 22% 47 % 22%

Streitereien oder Schldgereien zwischen Leuten

. - . Bl 3% 12% 33% 49%
in der Offentlichkeit b - .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
=sehr oft =oft “hinund wieder =selten ®nie =keine Angabe

Basis: Gesamt n = 5.945
Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten folgende Personen oder Sachverhalte in [hrem \Wohngebiet wahrgenommen?
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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In Bezug auf das Geschlecht ist festzustellen, dass sich
Frauen insbesondere abends oder nachts deutlich unsiche-
rer fuhlen als Manner. Am hochsten ist das Unsicherheits-
geflihl der befragten Frauen abends oder nachts in Griinan-
lagen oder Parks. 74 Prozent der Frauen fiihlen sich ,,sehr
unsicher” oder ,unsicher”, gegentber von 48 Prozent der
Manner. Bei Befragten der Altersgruppe 60 Jahre und alter
besteht ein héheres Unsicherheitsgefiihl als bei jlingeren
Altersgruppen.

r

Es besteht ein sehr hohes Sicherheitsgefinhl
tagsUber. Grolte Unsicherheit hingegen abends
oder nachts in Grinanlagen oder Parks. I

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden gefragt, wie
haufig sie bestimmte soziale und bauliche Umstande in
ihrem Wohngebiet wahrnehmen (s. Diagramm 17). Am
haufigsten nahmen die Befragten Falschparkerinnen und
Falschparker (36 Prozent nahmen dies , sehr oft” oder , oft"
wahr) und Gruppen herumstehender oder herumsitzender
Personen (35 Prozent nahmen dies , sehr oft” oder , oft"
wahr) wahr. Am seltensten wurden Streitereien oder
Schlagereien zwischen Leuten in der Offentlichkeit

(4 Prozent ,,sehr oft” oder ,,oft”) und ungepflegte Grinfla-
chen (7 Prozent ,,sehr oft” oder , oft") wahrgenommen.
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Wahrnehmung und Nutzung offentlicher
Raume

Die Wahrnehmung und Nutzung offentlicher Raume, wie
Griinanlagen, Parks und Platze, spielen fiir die Lebensbe-
dingungen in der Stadt ein wichtige Rolle, da sie einerseits
Bestandteil der Alltagsgestaltung der Blrgerinnen und BUr
ger sind und andererseits fiir die Identifikation mit der Stadt
oder dem Stadtteil bedeutsam sein konnen (vgl. Mattissek
et al 2013).



6.1 Nutzung des éffentlichen Raumes

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung wurden
gebeten anzugeben, wie haufig sie Griinflachen oder Parks
und o6ffentliche Platze fir unterschiedliche Aktivitaten nut-
zen. Am haufigsten wird der Aspekt ,Spazieren oder Gassi
gehen mit dem Hund” genannt (65 Prozent der Befragten,
.einmal proWoche" oder 6fter). Haufig wird in Parks und
auf Grinflachen auch die Natur genossen (51 Prozent der
Befragten, ,,einmal pro\Woche" oder ofter). An letzter Stelle
stehen Treffen mit ,, Freund/innen, unter Leute kommen,
Grillen”, dem nur 22 Prozent der Befragten einmal pro Wo-
che oder 6fter nachgehen (s. Diagramm 18).

Weibliche Befragte nutzen Griinflichen und Parks etwas
haufiger als Manner, z.B. zum , Spazierengehen oder Gassi
gehen mit ihrem Hund" (57 Prozent; Manner 52 Prozent
.einmal pro Woche" oder ,6fter”) und ,,um die Natur zu
genielen” (54 Prozent Manner 48 Prozent ,,einmal pro Wo-
che" oder ofter).

Die Altersgruppe der 18 bis 29jdhrigen sucht ,, Grinflachen
und Parks zum Spazieren gehen oder Gassi gehen” seltener
als die alteste Altersgruppe (50 Prozent vs. 57 Prozent) ,ein-
mal proWoche" oder ,6fter” auf, wahrend fur sie ,Treffen
mit ,,Freund/innen, unter Leute kommmen, Grillen” auf Griin-
flachen und in Parks eine grofRere Bedeutung hat als fir den
Durchschnitt (32 Prozent).

Offentliche Platze werden seltener als Parks und Griinfla-
chen fir Sport, Bewegung und Spielen genutzt (25 Prozent
vs. 42 Prozent ,,einmal pro Woche" oder 6fter), aber haufiger

far ,Treffen mit Freunden/innen, unter Leute kommen”
(29 Prozent vs. 22 Prozent). Eventuell spielt flr letztere
Aktivitat die Erreichbarkeit und unmittelbare Anbindung an
Geschafte und Lokalitaten in der Umgebung eine Rolle.

Lediglich 28 Prozent nutzen 6ffentliche Platze mindestens
einmal pro Woche, um ,,Ruhe und Erholung” zu suchen.
Hierflr werden Parks und Grinflachen eindeutig vorgezo-
gen.

r

Etwa die Halfte der Befragten nutzt Grinflachen
und Parks zum Spazieren gehen, Gassi gehen
oder um einfach die Natur zu geniefden. I

Betrachtet man die Befragten nach ihrer Herkunft, nutzen
deutsche Befragte ohne Migrationshintergrund zu

24 Prozent offentliche Platze mindestens einmal pro\Woche
zum ,Treffen mit Freunden/innen, unter Leute kommen”
(gegenuber von 36 Prozent deutsche Befragte mit Migrati-
onshintergrund und 36 Prozent auslandische Befragte).

24 Prozent der deutschen Befragten nutzten 6ffentliche
Platze mindestens einmal pro\Woche, um ,,Ruhe und
Erholung” zu suchen (gegenlber 28 Prozent deutscher
Befragte mit Migrationshintergrund, 35 Prozent auslandi-
sche Befragte).

Diagramm 18: Nutzung von Griinflachen, Parks und 6ffentlichen Platzen

Nutzung von Griinflachen und Parks:
12%

Spazieren gehen, Gassi gehen | &7
Treffen mit Freunden/innen, unter Leute kommen, Grillen 21%

Sport, Bewegung, Spielen 16%

26% 29%

28% 15% 7% 39U

18% 22% AR

Natur genieBen | 747 14% 26% 25%
Ruhe und Erholung suchen | (81 15% 26% 22%
Nutzung offentlicher Platze:

Sport, Bewegung, Spielen 38% 20% 14% 1%
Treffen mit Freunden/innen, unter Leute kommen 20% 22% 20% 9%

Ruhe und Erholung suchen 28% 21% 16% 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hgar nicht Bwenigerals einmal pro Monat

ein oder mehrmals pro Monat
mmehrmals pro Woche/ taglich

Basis: Gesamt n = 5.945

= etwa einmal pro Woche
=keine Angabe

Wie haufig nutzen Sie 6ffentliche Grinflachen oder Parks fiir folgende Aktivitaten?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet
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21 Prozent der deutschen Befragten ohne Migrationshin- Erreichbarkeit und die Atmosphére. Gastronomische Versor
tergrund nutzen 6ffentliche Platze mindestens einmal pro gung, Spiel- und Sportgerate sowie Uberdachungen spielen
Woche fir ,Sport, Bewegung, Spielen” (gegeniber eine geringere Rolle. Mehr als die Hélfte der Befragten fin-
28 Prozent der deutschen Befragten mit Migrationshinter- det diese Aspekte , eher unwichtig” oder ,,vollig unwichtig”.
grund, 32 Prozent der auslandischen Befragten). Dies zeigt,

dass die regelmafiige und intensive Nutzung 6ffentlicher r

Platze bei deutschen Befragten ohne Migrationshintergrund

etwas geringer ausfallt als bei den Vergleichsgruppen. Sicherheit, gegenseitige Riicksichtnahme und

Sauberkeit sind fir die Blrgerinnen und Burger

6.2 Aspekte des Wohlbefindens im 6ffentlichen Raum . L o . B
die wichtigsten Aspekte in dffentlichen Raumen.

Des Weiteren wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer

gefragt, welche Aspekte fir sie in 6ffentlichen Raumen J
wichtig oder unwichtig sind. Mit 6ffentlichen Rdumen wa-

ren frei zugangliche und nutzbare 6ffentliche Griinflachen, Die Befragten in der Altersgruppe der 60jahrigen und alter
Parks, StrafRen und Blrgersteige sowie Platze gemeint bewerteten alle diese Aspekte etwas haufiger als ,sehr
(Diagramm 19). Die wichtigsten Aspekte sind , Sicherheit” wichtig” (79 Prozent , Sicherheit”, 70 Prozent ,, Sauberkeit”
(96 Prozent ,,sehr wichtig” und , wichtig”), ,,Gegenseitige und 69 Prozent , gegenseitige Ricksichtnahme™).

Rucksichtnahme" (95 Prozent ,sehr wichtig” und , wichtig”)
und ,, Sauberkeit” (97 Prozent ,,sehr wichtig” und ,, wich-
tig"”). Ausstattungsmerkmale wie Toiletten, Sitzmdoglichkei-
ten und Beleuchtung sind den Befragten zu grof3en Teilen
.eher wichtig” oder ,,sehr wichtig”. Dies gilt ebenso fir die

Diagramm 19: Bedeutung unterschiedlicher Aspekte 6ffentlicher Raume

Summe
"sehr/eher
wichtig"
Sicherhei %%
Gegenseitge Riksichinahme 95%
Sauberket 87%
Griine Umgebung 49% 44% 5% 93%
Erreichbarkeit 39% 49% 9% 88%
Flair/ Atmosphére 38% 49% 10% 87%
Offentliche Toiletten 38% 41% 17% B% 79%
Sitzmaglichkeiten 33% 49% 16% 82%
Beleuchtung 32% 51% 15% 83%
Ansprechende Gestaltung von Parks, Platzen, Fassaden 28% 55% 13% 83%
Gastronomische Versorgung 15% 46% 33% 5% 60%
Spiel-und Sportgeréate 14% 31% 40% 12% 45%
Uberdachungen (Sonnen-/ Regenschutz) 13% 34% 41% 10% 48%
Nichtzu viele Menschen auslandischer Herkunft | &% 16% 33% 40% 3% 24%
Nichtzu viele junge Menschen 12% 39% 44% 15%
Nichtzu viele alte Menschen 1% 39% 45% 13%
O"%y 10'% 20'% 30'% 40'% 50"’/0 60'% 70'% 80'% 90'% 10(')%
" sehr wichtig ®eherwichtig “eherunwichtig my6llig unwichtig Ekeine Angabe

Basis: Gesamt n = 5.945
Im Folgenden geht es um 6ffeqt|iche Raume insgesamt. Damit sind offentliche Grinflachen, Parks, StraRen und Biirgersteige sowie Offentliche Platze
gemeint, die der allgemeinen Offentlichkeit zugénglich sind und frei genutzt werden kénnen. Wie wichtig sind Ihnen dabei die folgenden Aspekte?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Um potentielle Nutzungskonflikte identifizieren zu kénnen,
wurden neben den infrastrukturellen Aspekten auch die
Nutzergruppen der 6ffentlichen Raume in den Blick ge-
nommen!® Dabei hat sich gezeigt, dass die Uberwiegende
Mehrheit sich nicht pauschal an einzelnen Nutzergruppen
stort: 84 Prozent der Befragten finden es ,vollig unwichtig”
oder ,,eher unwichtig”, dass sich in 6ffentlichen Rdumen
.nicht zu viele alte Menschen” aufhalten; bezogen auf
Menschen auslandischer Herkunft und junge Menschen
ist dies 73 bzw. 83 Prozent ,.eher unwichtig” oder ,vollig
unwichtig”. Diese Werte sind immer noch so niedrig, dass
sie keinen Hinweis auf grofRere und akute Spannungen im
offentlichen Raum zwischen unterschiedlichen demographi-
schen Gruppen geben.

Festzuhalten ist, dass offentliche Grinflachen, Parks und
Platze in Mlnchen von mehr als der Halfte der Befragten
regelmaRig genutzt werden und damit eine hohe Bedeutung
fUr die Freizeitgestaltung der Befragten haben. Das wird
auch durch die Ergebnisse aus Kapitel 7.1. gestltzt. Die

sehr hohe Bewertung der Attraktivitat offentlicher Rdume in
Minchen weist darauf hin, dass fir die Aufrechterhaltung
der hohen Lebensqualitdt in Minchen die Instandhaltung
und Pflege der gegenwartigen Gegebenheiten von 6ffentli-
chen Raumen einen hohen Stellenwert hat.

Die Tatsache, dass den Befragten Sicherheit im 6ffentlichen
Raum am wichtigsten ist, bestatigt die Sensibilitat der
Befragten fur diesen Aspekt des stadtischen Zusammenle-
bens. In Kapitel 5.3 wurde deutlich, dass sich die meisten
Befragten im 6ffentlichen Raum tagsuber sicher fihlen und
somit der 6ffentliche Raum in Miinchen dieser Anforderung
in hohem MalRe gerecht wird. Gleichzeitig wurde jedoch
auch deutlich, dass abends oder nachts noch Verbesse-
rungsbedarf in Bezug auf Sicherheit im 6ffentlichen Raum
besteht, um das Wohlbefinden besonders betroffener Grup-
pen wie Frauen und alterer Personen in offentlichen Rau-
men noch zu steigern. Diesbezuglich sollte eruiert werden,
welche Mafinahmen von staddtischer Seite ergriffen werden
kdnnen.

13 Hierbei werden Sachverhalte skaliert abgefragt, die in vergleichbaren
Studien im Rahmen offener Fragestellungen (ohne Antwortvorgaben)
von den Befragten stets in vergleichbarer Weise offen genannt werden.
Da im Rahmen einer derartigen skalierten Fragestellung keine vollstan-
dige Abfrage aller derartigen Sachverhalte erfolgen kann, musste eine
Beschrankung auf solche Sachverhalte erfolgen, die Ublicherweise in
anderen Befragungen eine gewisse Nennungshaufigkeit erreichen, die
wiederum Ruckschlisse auf die Relevanz der Themen zuldsst. Im Sinne
einer moglichst hohen Allgemeinverstandlichkeit missen dabei natirlich
auch moglichst , klischeehafte” Formulierungen verwendet werden, wie
hier geschehen.
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7Kommuna|e Themen und Probleme

Dieses Kapitel behandelt die Lebensbedingungen und Pro-
bleme der Stadt Minchen in der Wahrnehmung der befrag-
ten Personen. Dabei soll untersucht werden, mit welchen
Aspekten des Lebens in Minchen die Befragten unzufrie-
den sind, was sie als grofdte Probleme Miinchens nennen
und in welchen Bereichen sie die Erhohung oder Einsparung
kommunaler Ausgaben bevorzugen wurden.



7.1 Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in
Miinchen

Die Lebensqualitat in der Stadt Miinchen sollte von den Be-
fragten auf Basis einer Reihe von Aspekten bewertet wer
den. Am héaufigsten waren die Befragten ,, sehr zufrieden”
mit den Aspekten , Kulturangebot” (47 Prozent), ,Angebot
an offentlichen Verkehrsmitteln” (38 Prozent) und , Attrakti-
vitdt von Grinflachen, Parks und Platzen” (34 Prozent). Am
seltensten wurde die Kategorie , sehr zufrieden” vergeben
fur die ,Versorgung mitWohnungen” (2 Prozent, s. Dia-
gramm 20). Bei dem Antwortverhalten ist deutlich erkenn-
bar, dass die Wohnungsmarktsituation in Minchen als nicht
zufriedenstellend empfunden wird.

Bei den abgefragten Aspekten der Lebensqualitat in Min-
chen wird deutlich, dass einige Sachverhalte nicht von allen
Befragten bewertet werden konnten, da diese Angebote
(u.a. Kinderbetreuung, Parkplatze, Schulen) zielgruppenspe-

zifisch sind. Dies ist auch am Uberdurchschnittlich hohen
Anteil von Personen zu erkennen, die keine Angabe ge-
macht haben.

Betrachtet man die Bewertungen dieser Aspekte aus Sicht
der Zielgruppen, so zeigt sich, dass 70 Prozent der Befrag-
ten, die in Haushalten mit Kindern leben (n=1.405), mit den
Spielplatzen in Minchen ,sehr zufrieden” oder , zufrieden”
sind. Mit der Versorgung von Kinderbetreuungseinrichtun-
gen sind Personen aus Haushalten mit Kindern von 0 bis 6
Jahren (n=761) eher unzufrieden als zufrieden (, sehr unzu-
frieden”/ ,,unzufrieden” 39 Prozent und ,sehr zufrieden”/
“zufrieden” 30 Prozent). Befragte mit alteren Kindern von
6 bis 14 Jahren (n=740) sind etwas zufriedener mit diesem
Aspekt (42 Prozent ,,sehr zufrieden/”zufrieden” und

25 Prozent ,, sehr unzufrieden”/ ,,unzufrieden”). Die stadt-
weite Zufriedenheit dhnelt damit von den Ergebnissen her
den Befunden in Bezug auf die Wohnumgebung (Kap. 5.1).

Diagramm 20: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Miinchen

Kulturangebot 47 %

Angebotan offentlichen Verkehrsmitteln 38%
Attraktivitat von Griinflachen, Parks und Platzen 34%
Medizinische Versorgung 27%
Sauberkeit 26%
Angebot fir FuRganger/innen 19%
Versorgung mit Spielplatzen 19%
Verkehrssicherheit fir FuBganger/innen 17%
Versorgung mit Schwimmbédern und Sportanlagen 16%
Ausbau und Zustand der StraRen 16%

Beleuchtung von StralRen, Wegen und Platzen 15%

12%

Versorgung mit Schulen

Park- und Abstellmdglichkeiten fir Fahrrader
Zustand und Ausbau des Radwegenetzes
Barrierefreiheit

Verkehrssicherheit flir Radfahrer/innen
Versorgung mit Kinderbetreuungseinrichtungen
Parkméglichkeiten fir Autos 12%

Versorgung mitWohnungen

48%

35%

Summe
"trifft nicht zu/
keine Angabe"

44% 7% 2

45% 14% 1

46% 17% 8% 1

53% 15% 4% 1

43% 23% 6% 1

54% 22% 4% 1
47% 26% 7% 38

54% 23% 6% 1
53% 24% 6% 8
47% 30% 6% P

55% 25% 4% 1
30% 8% 44
10
10
34

9
45

33% 16% "

7

30%

20%

0% 10%

=sehrzufrieden =zufrieden

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

“teils, teils ®unzufrieden msehr unzufrieden

Basis: Aspekt "trifft zu" und Angaben gemacht. Spalte * zur Veranschaulichung der Anteile "trifft nicht zu/ keine Angabe" (nicht in die Berechung eingeflossen).
Wir mochten Sie bitten, uns anzugeben, wie zufrieden Sie personlich mit den nachfolgend genannten Lebensbedingungen in Minchen sind.
Bitte beachten Sie, dass die folgenden Aspekte sich nicht nur auf Ihre Wohnumgebung beziehen, sondern auf ganz Miinchen.

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet
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Mit der Versorgung mit Schulen sind Befragte aus Haushal-
ten mit Kindern im Alter 6 bis 14 Jahren zu 58 Prozent ,,sehr
zufrieden” oder , zufrieden”. Ahnlich ist es bei Personen aus
Haushalten mit alteren Kindern (n=473) im Alter von 14 bis
18 Jahren (60 Prozent).

Betrachtet man nur die Radfahrerinnen und Radfahrer
(n=2.714) bei der Bewertung von Aspekten, die fir sie rele-
vant sind, ergibt sich, dass 43 Prozent mit den Abstellmdg-
lichkeiten flr Fahrrader , sehr zufrieden” oder , zufrieden”
sind, mit der Verkehrssicherheit fir Radfahrer 39 Prozent
und mit dem Ausbau und Zustand des Radwegenetzes 44
Prozent.

Weitaus weniger zufrieden sind die PKW-Nutzerinnen und
Nutzer (n=2.909) mit der Parkplatzsituation. Lediglich 13 Pro-
zent sind ,,sehr zufrieden” oder ,,zufrieden”, dagegen aber
53 Prozent ,,sehr unzufrieden” oder ,unzufrieden”. Fir eine
zielgruppenspezifische Auswertung des Aspekts , Barriere-
freiheit” liegen nicht ausreichend Informationen vor.

r

Mehr als die Halfte der PKW-Nutzerinnen und
Nutzer ist mit der Parkplatzsituation unzufrieden.

— |

7.2 Die groRten Probleme in Miinchen

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden aufgefordert,
die finf groRten Probleme, die es ihrer Meinung nach ak-
tuell in Minchen gibt, in einer offenen Frage aufzulisten.
Am haufigsten wurden die Aspekte ,,zu hohe Mieten" (44
Prozent), ,.zu wenig Wohnraum” (43 Prozent), ,OPNV" (27
Prozent) und ,Verkehr” (25 Prozent) genannt. Die alteren
Befragten sehen seltener einen Mangel an Wohnraum (28
Prozent), was sich mit dem Ergebnis deckt, dass ihre Wohn-
situation allgemein besser ist als die jingerer Befragter.

7.3 Kommunale Ausgaben

Auch die Winsche der Minchnerinnen und Minchner in
Bezug auf die kommunalen Ausgaben wurden in den Blick
genommen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befra-
gung 2016 wurden gebeten anzugeben, ob ihrer Meinung
nach flr unterschiedliche kommunale Ausgaben ,, Geld
eingespart”, ,,Ausgaben gleich [gellassen” oder ,,mehr Geld
aus[gelgeben” werden sollte.

Am haufigsten wurde die Kategorie ,mehr Geld ausgeben”
fr den sozialen Wohnungsbau gewahlt (s. Diagramm 21).
Auffallig ist, dass eine Erhohung der Ausgaben flir den So-
zialen Wohnungsbau starker von deutschen Befragten ohne
Migrationshintergrund (68 Prozent ,mehr Geld ausgeben”)
und von Befragten im Alter von 60 Jahren und élter (76
Prozent ,mehr Geld ausgeben”) gegenliber den jeweiligen
Vergleichsgruppen beflirwortet wird.

Neben dem Sozialen Wohnungsbau wird eine Erhéhung der
Ausgaben von mindestens der Halfte aller Befragten oder
mehr gefordert fir Kindertagesstatten (56 Prozent), Schulen
(52 Prozent) und Stadtische Krankenhauser (52 Prozent).

Die Erhohung der Ausgaben fur Stadtische Krankenhauser
wird von 49 Prozent der Befragten in der Altersgruppe der
18-bis 29jahrigen gegentber 59 Prozent der Befragten in der
Altersgruppe der 60jahrigen und alter beflirwortet. Die Kran-
kenversorgung hat vermutlich aufgrund der eigenen gesund-
heitlichen Situation fur altere Befragte eine héhere Relevanz
als fur jingere Befragte.

In Bezug auf eine Erhéhung der Ausgaben fir Kindertages-
statten und Schulen ist wieder eine zielgruppenspezifische
Auswertung angeraten. Befragte aus Haushalten mit Kin-
dern im Alter von 0 bis 6 Jahren beflrworten zu 78 Prozent
eine Erhohung der Ausgaben. Haushalte mit schulpflichtigen
Kindern im Alter von 6 bis 14 Jahren pladieren zu 71 Prozent
dafir, die Ausgaben fir Schulen zu erhdhen, und zu 63 Pro-
zent daflr, die Ganztagsbetreuung fir Schulkinder finanziell
starker zu fordern.

Am haufigsten wurde die Kategorie , Geld einsparen” flir
Groldveranstaltungen gewahlt (44 Prozent aller Befragten).
Weitere Kostenstellen, bei denen eine Reduktion der Ausga-
ben von mindestens einem Flnftel der Befragten beflirwor
tet wird, sind Wirtschaftsférderung, Ausbau des StralRennet-
zes und Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen.

r

FUr den sozialen Wohnungsbau, Kindertages-
statten, stadtische Krankenhauser und Schulen
werden hohere Ausgaben seitens der Stadt
beflrwortet. J

74 Wohnungsneubau

Der Mangel an Wohnraum in Miinchen wird verscharft
durch die Tatsache, dass Munchen bereits jetzt die hochste
Einwohnerdichte der deutschen Grof3stadte hat und Flachen
fir den Bau neuer Wohnungen begrenzt sind. Die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer wurden deshalb gebeten, ver-
schiedene Strategien des Wohnungsneubaus zu bewerten
(Diagramm 22).

Die hochste Zustimmung fir die Ausrichtung des Woh-
nungsneubaus erhielt die Option, Wohnungen , auf ehemals
anders genutzten Bau- oder Verkehrsflachen zu bauen”.

92 Prozent der Befragten stimmen dieser Option ,,voll

und ganz” oder ,eher” zu. Auch weiteren Maoglichkeiten,
welche die Nutzbarmachung zusétzlicher Flachen fir den
Wohnraum betreffen, wie ,Wohnungen in den Umlandge-
meinden” zu bauen (82 Prozent) und ,, Dachausbau und-auf-
stockung” (80 Prozent), wurde von vielen Befragten ,,voll
und ganz zugestimmt”. Auch der Bau von héheren Wohnge-
bauden stéRt mehrheitlich noch auf Zustimmung.
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Diagramm 21: Kommunale Ausgaben

Sozialer Wohnungsbau 65% 26% 6% 8%

Kindertagesstatten 56% 37% 5%

Stadtische Krankenhauser 52 % 41% 3%

Schulen 52% 41% 5%

Ganztagsbetreuung flr Schulkinder 50% 40% 6% 5%

Offentliche Sicherheit

Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen 44% 44% 9% 4%
Offentliche Verkehrsmittel 43% 48% 6% 8 %

Einrichtungen fir altere Menschen 42% 49% 5% 8 %

Sauberkeitder Luft 41% 51% 5% 3 %

MaRnahmen zum Klimaschutz (z.B. Energieeinsparungen) 37% 46% 15% 8%
Naturschutz 36% 56 % 6% 8 %

Integration von Birgern/innen ausléandischer Herkunft 35% 46% 16% 8%
Einrichtungen fur Jugendliche 33% 57 % 6% 4 %

Barrierefreiheit (z.B. Fahrstlhle, Rampen) 32% 59% 5% 4%

Ausbau des Radwegenetzes 30% 50% 16% 3%

Larmschutz 29% 56 % 12% 8%

Zustand der StralRen (StraRenunterhalt) 29% 56 % 12% 8%

Ausbau des Straennetzes 26% 49% 23% 8%

Sauberkeitin der Stadt

Gesundheitsforderung (z.B. Gesundheitskurse und Beratung) 24% 56 % 17% 3 %)
Verkehrssicherheitin den WWohngebieten 23% 64% 10% 3%

Férderung des blirgerschaftlichen Engagements/Ehrenamtes 22% 61% 14% 3%
Soziale Beratungsstellen 21% 65% 10% 4 %

Wirtschaftsforderung 20% 50% 26% 4%

Sportmoglichkeiten 20% 67 % 10% 4%

Volkshochschule und andere Bildungsstatten

Parks und Griinanlagen

Spielplatze

StraBen- und Wegebeleuchtung 16% 69% 12% 8%

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 10% 67 % 20% 3%
Stadtbibliotheken | < 70% 17% 8 %)

GrofRveranstaltungen (Open Air, Events, Sport) | < 45% 44% 3 %l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

"Mehr Geld ausgeben = Ausgaben gleich lassen " Geld einsparen Ekeine Angabe

Basis: Gesamt n = 5.945
Geben Sie bitte flr jeden Aufgbenbereich an, ob Ihrer Meinung die Stadt hier...

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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In Bezug auf die anderen genannten Maglichkeiten, wie
das Bauen von kleineren Wohnungen sowie das Bauen in
Einfamilienhaus- und in Mehrfamilienhausgebieten, ist die
Zustimmung deutlich schwécher, Beflrwortung und Ableh-
nung fallen in etwa gleich grof3 aus.

Die Ergebnisse dieses Kapitels bestatigen, dass flr die
Lebensqualitat in Minchen neben dem Kulturangebot auch
die Offentlichen Verkehrsmittel (vgl. dazu Kapitel 8.1) und
die Attraktivitat von Grinflachen, Parks und Platzen (vgl.
dazu Kapitel 6.1 und 6.2) sehr bedeutsam sind und deren
Instandhaltung durch die Stadt Minchen unterstlitzt werden
sollte. Aspekte des Lebens, mit denen die Befragten am
wenigsten zufrieden sind, stellen die Kinderbetreuung und
Parkmdglichkeiten sowie die Versorgung mit\Wohnraum
(vgl. dazu Kapitel 4, 7.2, 7.3, 7.4) dar, so dass stadtische
Mafinahmen in diesen Bereichen zur einer Steigerung der
Lebensqualitat in Minchen beitragen kénnten.

Dass zur Minimierung des WWohnraumproblems auch das En-
gagement der Stadt gewlinscht ist, ldsst sich daran ablesen,
dass die groRte Bereitschaft zur Steigerung der stadtischen
Ausgaben durch die Befragten in der Férderung des sozialen
Wohnungsbaus liegt, der weitaus starker als alle anderen
Kostenstellen geférdert werden sollte. Stadtische MaRnah-
men zum Wohnungsneubau finden bei den Befragten vor
allem dann Unterstltzung, wenn hierfir ehemals genutzte
Bau- oder Verkehrsflachen besiedelt werden. Aber auch
andere Strategien wie der Dachausbau,-aufstockung und
der Bau héherer Wohngebadude wird von der Mehrheit der
Befragten beflirwortet.

Diagramm 22: Einstellungen zu Maglichkeiten des Wohnungsneubaus

Summe
"stimme voll zu'/
‘stimme eher zu"

Bau- oder Verkehrsflachen bauen

Wohnungen in den Umlandgemeinden bauen 38% 44% 12% 8% 82
Dachausbau und-aufstockung 36% 44% 18% 4% 80
Hohere Wohngebéude bauen 24% 35% 25% 183% 8% 59
In Gebieten mit Mehrfamilienh&usern bauen 14% 37% 33% 18% 4% 50
In Einfamilienhausgebieten bauen 13% 34% 34% 15% 4% 47
Wohnungen am Stadtrand auf Kosten von 45
Grlin- und Landwirtschaftsflachen bauen

Kleinere Wohnungen bauen 1% 32% 39% 15% 4% 42

0%  10%  20% 30% 40% 50% 60% 70%  80%  90%  100%

=stimme vollzu
=stimme ehernicht zu
Bkeine Angabe

Basis: Gesamt n = 5.945

®stimme eherzu
= stimme Uberhauptnichtzu

In Miinchen herrscht zum einen ein groRer Bedarf an Wohnungen, zum anderen stehen aber nur noch wenige freie und geeignete Flachen flr den

Wohnungsbau zur Verfigung. Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, um mehr Wohnungen zu bauen. Wie sehr stimmen Sie den folgenden Mdglichkeiten

zu oder nicht zu?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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8 Mobilitat und Klima

Durch den globalen Klimawandel ist das Thema Umwelt-
schutz flr die Gesellschaft sehr relevant. Dabei ist zu un-
terscheiden zwischen dem Umweltbewusstsein einerseits
sowie dem tatsachlich ausgetbten Umweltverhalten an-
dererseits, wobei eine Diskrepanz zwischen diesen beiden
Aspekten vorliegen kann (vgl. Umweltbundesamt 2016).

Ein wichtiges Umweltschutzthema ist die Mobilitat. Die

Art der genutzten Fortbewegungsmittel und die Nutzungs-
frequenz haben Einfluss auf die Bilanz umweltschonenden
Verhaltens. Daruber hinaus ist das Thema Mobilitat auch aus
Sicht der Stadtentwicklungsplanung von grofRer Bedeutung.
schutz erhoben.

Die Planung einer stadtgerechten Mobilitat gehort zu den
groRen Herausforderungen in einer wachsenden Grof3stadt
wie Munchen.

In der Minchner Bevolkerungsbefragung zur Stadtentwick-
lung 2016 wurden daher neben der Nutzung verschiedener
Verkehrsmittel auch verkehrsbezogene Einstellungen, klima-
relevante Verhaltensweisen und Einstellungen zum Klima-
schutz erhoben.
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8.1 Mobilitatsvoraussetzungen und -verhalten

Zunachst wurde die Verfligbarkeit unterschiedlicher Ver-
kehrsmittel in den Haushalten der Befragten ermittelt. Ins-
gesamt geben 81 Prozent der Befragten an, dass in lhrem
Haushalt mindestens ein Fahrrad verfligbar ist. Der Besitz
von Personenkraftwagen (PKW) ist etwas weniger verbreitet
(69 Prozent). Motorrad, Motorroller oder Mofa spielen nur
eine geringe Rolle (12 Prozent).

Am haufigsten nutzen die Befragten fir ihre taglichen Wege
den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) (39 Prozent,
siehe Diagramm 23), gefolgt von PKW (24 Prozent) und
Fahrrad (19 Prozent). Immerhin 18 Prozent geben an, keinen
PKW zu nutzen. Nur 15 Prozent nutzen kein Fahrrad, ledig-
lich 2 Prozent geben an, den OPNV nie zu nutzen.

Weitere Verkehrsmittel wie Motorrad, Motorroller, Mofa
oder auch E-Bike und Pedelec werden von den meisten
Befragten (78 Prozent bzw. 84 Prozent) nie genutzt. Zur Nut-
zung dieser Verkehrsmittel hat zudem ein grofer Teil der Be-
fragten keine Angabe gemacht, was als zuséatzlicher Hinweis
auf die geringe Relevanz dieser Verkehrsmittel fir den Alltag
der meisten Befragten gewertet werden kann'*

Diagramm 23: Nutzung unterschiedlicher Verkehrsmittel

Offentlicher Personennahverkehr

Der PKW hingegen spielt fur die taglichen Wege vor allem
flr die mittleren Altersgruppen eine Rolle: Von den 18- bis
29jahrigen nutzen 20 Prozent der Befragten taglich den
PKW, bei den 30- bis 59jahrigen sind es 30 Prozent (s. Dia-
gramm 24).

Frauen nutzen etwas haufiger als Manner taglich den OPNV
(41 Prozent vs. 38 Prozent), Méanner dagegen haufiger tag-
lich den PKW (27 Prozent vs. 21 Prozent).

Hinsichtlich der taglichen Fahrradnutzung gibt es keine
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern (jeweils

19 Prozent). Insgesamt scheinen Frauen eine etwas geringe-
re Mobilitédt aufzuweisen als Manner.

Die gegenwartige Nutzung von umweltfreundlichen Elektro-
autos sowie Elektrofahrradern ist bisher nur sehr gering.

Befragte innerhalb des mittleren Rings nutzen haufiger den
OPNV (43 Prozent vs. 38 Prozent) und das Fahrrad

(24 Prozent vs. 16 Prozent) als Befragte auRerhalb, wo
haufiger der PKW genutzt wird. Dieses unterschiedliche
Nutzungsverhalten konnte mit langeren Wegen oder ungun-
stigeren Verkehrsverbindungen in Zusammenhang stehen.

16%

PKW 22% 16% 18% 3%
Motorrad/ Motorroller/ Mofa I 5% 78% 1%

E-Bike/ Pedelec ||

84 % 13%

0% 10% 20% 30%

taglich =mehrmals pro Woche

Basis: Gesamt n = 5.945
Wie haufig nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel?
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

Offentliche Verkehrsmittel, PKW und Fahrrad werden von
Befragten in der Altersgruppe 60 Jahre und élter deutlich
seltener genutzt, was auf die insgesamt abnehmende Mobi-
litdt dieser Altersgruppe zurlckzufihren ist.

Die beiden jlingeren Altersgruppen unterscheiden sich vor
allem hinsichtlich ihrer OPNV-Nutzung. Immerhin 59 Prozent
der 18- bis 29jahrigen nutzen taglich offentliche Verkehrsmit-
tel, in der Altersgruppe der 30- bis 59jahrigen nur

39 Prozent.

14 Eine direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse aus der Bevolkerungsbefra-
gung 2016 und denen aus der Mobilitdtsuntersuchung in Deutschland
2017 ist aufgrund des differierenden Untersuchungsdesigns, einer
anderen Erhebungsmethode sowie eines unterschiedlichen Erhebungs-
zeitraumes nicht moglich.

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mehrmals pro Monat =seltener Enie =keine Angabe

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

Fir die Unterschiede im Mobilitatsverhalten zwischen den
Altersgruppen lassen sich verschiedene Grinde anfihren.
Die geringere Mobilitat alterer Befragter ist vor allem auf de-
ren geringe Erwerbstatigkeit und die wegfallenden taglichen
Arbeitswege zurlckzufthren. Hinzu kommen Mobilitats-
einschrankungen aus gesundheitlichen oder Altersgriinden
(vgl. Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung 2010).

r

Das Fahrrad ist das drittwichtigste Verkehrsmit-
tel der Befragten, das von allen Altersgruppen
ahnlich haufig genutzt wird. I
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Diagramm 24: Nutzung unterschiedlicher Verkehrsmittel — nach Alter

Anteil "tagliche Nutzung" 100%
90%
80%
70%

59%

60%
50%

39%
40%

30% 24%
20%

10%

0%
Gesamt 18-29 Jahre
= Offentlicher Personennahverkehr
Basis: Gesamt n = 5.945
Wie héufig nutzen Sie die folgenden Verkehrsmittel?

8.2 Carsharing

Das flexible Mieten und Nutzen von PKWs, je nach Bedarf
auch fur klrzere Strecken (Carsharing), ist neben den klassi-
schen Verkehrsmitteln ein weiterer Baustein urbaner
Mobilitat. Vor diesem Hintergrund wurde auch die Nutzung
von in Midnchen verfligbaren Carsharing-Angeboten, wie
z.B. DriveNow, car2go, Stattauto oder Flinkster, erhoben.

Immerhin jeder funfte (21 Prozent) der Befragten (s. Dia-
gramm 25) gab an, schon einmal ein Carsharing-Angebot in
Minchen genutzt zu haben.

Je jlinger die Befragten sind, desto haufiger haben sie diese
Angebote bereits in Anspruch genommen: 30 Prozent der
18- bis 29jahrigen und 24 Prozent der 30-bis 59jahrigen, aber
lediglich 6 Prozent Altersgruppe ab 60 Jahren.

Ebenfalls 20 Prozent der Befragten wirden in Zukunft

.auf alle Falle” ein Carsharing-Angebot nutzen, weitere 29
Prozent wiirden dies unter der Bedingung tun, dass sich

die Carsharing-Angebote in Zukunft verbessern. Damit ist
Carsharing fur die Halfte der Minchnerinnen und Minchner
eine echte Mobilitatsalternative.

Diejenigen, die eine Nutzung von der Verbesserung der
Carsharing-Angebote abhangig machten, fordern vor allem
attraktivere Preise (49 Prozent), eine bessere ortliche

(36 Prozent) oder zeitliche Verfligbarkeit (19 Prozent, s.
Diagramm 23).

Ein Drittel (32 Prozent) der Befragten, die in den néchsten
5 Jahren eine Carsharing-Nutzung planen, kénnen sich vor
stellen, daflr in Zukunft auf einen eigenen PKW zu verzich-
ten.

Die hochste Bereitschaft zum Verzicht auf den eigenen PKW
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19% 20% 19%

39%

30%
25%

21%
15% 15%
30-59 Jahre 60 und alter
= PKW Fahrrad

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

zugunsten von Carsharing-Angeboten findet sich bei den
18-bis 29jahrigen (38 Prozent). In den hoheren Altersgrup-
pen ist diese Bereitschaft etwas geringer ausgepragt

(34 Prozent der 30- bis 59jahrigen und 19 Prozent der
Alteren).

Carsharing-Angebote sind gefragt und werden zunehmend
genutzt. Wenn dieses Angebot wachst und die Erreich-
barkeit (6rtlich und zeitlich) der entsprechenden Standorte
ausgebaut wird, ist das eine sinnvolle 6kologische sowie
okonomische Variante. Die Stadt Miinchen kénnte die Ver
breitung dieser Angebote durch zusatzliche Parkflachen und
Ladestationen fordern.

r

Etwa ein Drittel der Befragten, die in den
nachsten finf Jahren Carsharing Angebote
nutzen mochten, konnte sich vorstellen, in
Zukunft zugunsten von Carsharing auf den
eigenen PKW zu verzichten.

=

8.3 Einstellungen zum Verkehr und zu verkehrs-
bezogenen MaRnahmen

Neben der Nutzung verschiedener Verkehrsmittel standen
insbesondere Einstellungen zum Thema Verkehr in Miinchen
sowie zu verschiedenen verkehrsbezogenen Mafinahmen
im Fokus der Befragung. In diesem Zusammenhang wurden
die Befragten gebeten, anzugeben, flr welche Verkehrsart
Mdinchen am freundlichsten sei (s. Diagramm 26). Am hoch-
sten wurde die Freundlichkeit fir den FuRgangerverkehr (30
Prozent ,,stimme voll und ganz zu*) sowie den Offentlichen
Personennahverkehr (29 Prozent) bewertet. Im Mittelfeld
liegt der Fahrradverkehr (21 Prozent). Am schlechtesten
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schnitt die Freundlichkeit fir den Autoverkehr (9 Prozent)
und das Bike- und Carsharing-Angebot ab (8 Prozent). Die
hoéheren Anteile fehlender Angaben (10 Prozent) hinsichtlich
Bike- und Carsharing-Freundlichkeit sind vor allem auf eine
geringere Bekanntheit und Relevanz zurlckzufihren.
Insgesamt haben die Befragten somit ein Bild von Minchen
als fullganger- und radfahrerfreundlicher Grof3stadt mit sehr
gut ausgebautem Offentlichen Personennahverkehr.

DarUber hinaus sollten die Befragten angeben, welche Art
des Verkehrs die Stadt Mlnchen mit der hdchsten bzw. mit
der geringsten Prioritat fordern solite!® Die héchste Priori-
tat, berechnet aus dem Durchschnitt der von den Befragten
angebenden Range, erhielt dabei der Offentliche Personen-
nahverkehr (s. Diagramm 27).

Danach folgen die Forderung des Rad- und FuRgangerver
kehrs sowie Autoverkehr und Elektromobilitat!®

Hinsichtlich des Autoverkehrs zeigt sich eine deutliche
Polarisierung: Immerhin 15 Prozent mochten diesen mit der
hochsten Prioritat fordern, wéahrend 34 Prozent den Autover
kehr an letzter Stelle geférdert sehen mochten.

Die Munchnerinnen und Munchner mochten auch kunftig
vor allem die drei klassischen umweltfreundlichen Verkehrs-
trager durch die Stadt gefordert wissen, die bereits jetzt am
besten bewertet werden.

r

FUr die Befragten sollte die Forderung des
Offentlichen Personennahverkehrs hochste
Prioritat haben, gefolgt vom Fahrrad- und Fuf3-

gangerverkehr. J

In der Befragung ging es auch um die Bewertung konkreter
Mafinahmen zur Verbesserung der Verkehrssituation. Jeder
zweite fordert die weitere Verbesserung und den Ausbau
des Fahrradwegenetz in Minchen, 21 Prozent lehnen dies
ab (s. Diagramm 28).

Die jlingeren Befragten stimmten dem mit 44 Prozent
etwas seltener zu. Ein besonderes Interesse haben erwar
tungsgemald Fahrgradfahrerinnen und Fahrradfahrer:

68 Prozent stimmten flr den Ausbau des Fahrradwegenet-
zes.

8.4 Haltungen und Engagement im Bereich Umwelt-
und Klimaschutz

Verkehrslarm und Luftqualitat in Minchen werden von der
Bevolkerung als wichtige Probleme wahrgenommen (s.

15 Haben Personen mehrmals den gleichen Rang vergeben, so wurde dies nicht
bereinigt, da eine Bereinigung allein auf MutmaRungen basieren wiirde.

16 Dabei ist zu beachten, dass Elektromobilitat eine Teilmenge des Auto- und
Radverkehrs darstellt.

Diagramm 29): Drei Viertel (74 Prozent) sind der Meinung,
dass es hierzu in Minchen Verbesserungsbedarf gibt.

Diagramm 25: Nutzung von Carsharing-Angeboten

Bisherige Nutzung von Carsharing-Angeboten

mJa =Nein mbesitze keinen Flhrerschein
Basis: Gesamt n = 5.945

keine Angabe

Zukiinftige Nutzung von Carsharing-Angeboten

m Ja, aber nur wenn die Carsharing-Angebote verbessert werden

= Nein, das ist fir mich uninteressant
= keine Angabe

Ja, auf alle Félle

Ich wiirde im Alltag 6fter Carsharing nutzen, wenn...

die Preise attraktiver waren _ 49%
die ortliche Verfligbarkeitbesser ware _ 36%

die zeitliche Verfligbarkeitbesser ware - 19%
keine Angabe 31%

Basis: Verbesserte Carsharing-Angebote gewiinscht n = 1.720
Mehrfachnennungen maoglich

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Diagramm 26: Image der Verkehrsinfrastruktur

Miinchen...

Summe
"voll und ganz zu'/
"eher zu"

hat einen gut ausgebauten &ffentlichen

29% 46% 18% 4% 75
Personennahverkehr
ist radfahrerfreundlich VARY) 43% 27% 6% 63
ist autofreundlich 36
hat ein gut ausgebautes
. . 8% 28%
Bike- und Carsharing-Angebot : . e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
“vollund ganz zu ®=eherzu “teils/ teils ®ehernichtzu ®(iberhauptnichtzu = keine Angabe

Basis: Gesamt n = 5.945
Nach meiner Auffassung...
Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

Diagramm 27: Priorisierung des Verkehrs in Miinchen
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

Prioritat 1

Prioritat 2 Prioritat 3

= Autoverkehr

u Elektromobilitdt ~ ® Fahrradverkehr

Basis: Gesamt n = 5.945; Mehrfachvergabe einer Prioritdat moglich

m Offentlicher Personennahverkehr (U-Bahn, Bus, Trambahn, S-Bahn)

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

@-Prioritat
Offentlicher 1,6
Personenverkehr
Fahrradverkehr 2,9
FulRgangerverkehr 3.1
Autoverkehr 3.4
Elektromobilitat 3,6
Prioritat 4 Prioritdt 5
FulRgangerverkehr

Welche Art des Verkehrs sollte die Stadt Mlnchen Ihrer Meinung nach mit der héchsten bzw. geringsten Prioritat fordern?

Angaben in %

Diese Meinung vertreten v.a. die alteren Befragten ab 60
Jahren (85 Prozent).

Die Befragten, die einen Verbesserungsbedarf in Bezug auf
Luftqualitdt und Larmsituation sehen, wurden gebeten an-
zugeben, welche Malinahmen die Befragten zur Reduktion
des Verkehrslarms und der Verbesserung der Luftqualitat
unterstiitzen wirden.”

Die hochste Zustimmung erhielt mit 83 Prozent (,,stimme
voll und ganz zu” bzw. ,stimme eher zu”) die MalRnahme
.selbst weniger Autofahren”, gefolgt von ,,Férderung von
E-Mobilitat/ Elektroautos” (82 Prozent). Einem zeitweiligen
Fahrverbot fiir Autos bei erhdhten Schadstoffwerten der

17 Basis sind Befragte, die eine Angabe gemacht haben und fir welche
diese MalRnahmen relevant sind.
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Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

Luft stimmten 69 Prozent ,,voll und ganz” oder ,,eher” zu.

Auch der ,,Ausbau von Fahrradwegen auf Kosten von Auto-
spuren” findet noch die Zustimmung der Halfte derer, die
einen Verbesserungsbedarf hinsichtlich Luftqualitdt und Ver
kehrslarm sehen.

F

Zur Reduktion des Verkehrslarms und der
Verbesserung der Luftqualitat wirde die grolRe
Mehrheit derjenigen, die hier Verbesserungs-
bedarf sehen, vorschlagen selbst weniger Auto

zu fahren. J
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Diagramm 28: Fahrradwegenetz in Miinchen

Verbesserung/Ausbau des Fahrradwegenetzes:

Verbesserung/Ausbau des Fahrradwegenetzes
Basis: Fahrradfahrer (Nutzung mind. mehrmals pro Woche)

® Ja (Fahrradwegenetz soll ausgebaut werden)
= Unentschlossen

Basis: Gesamt n = 5.945

Nein (Fahrradwegenetz soll nicht ausgebaut werden)
keine Angabe

Sind Sie der Meinung, dass das Fahrradwegenetz in Miinchen weiterverbessert und ausgebaut werden soll?

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

Die , EinfUhrung einer Innenstadtmaut fur alle Fahrzeuge”
fand dagegen nur eine deutlich geringere Zustimmung.

Insgesamt sehen die Befragten einen Verbesserungsbedarf
bei der Luftqualitdt und der Larmsituation. Als Verbesse-
rungsmaflnahmen, die im Handlungsbereich der Stadt lie-
gen, werden vor allem die Férderung der E-Mobilitat und ein
zeitweiliges Fahrverbot beflirwortet. Die Befragten sind aber
auch zu groRen Teilen bereit ihr eigenes Mobilitatsverhalten
zu andern und weniger mit dem Auto zu fahren. Eine Innen-
stadtmaut wird groRtenteils abgelehnt.

In der Befragung wurde eine Reihe von Mdglichkeiten vor-
gegeben, wie der oder die Einzelne einen personlichen Bei-
trag zum Klimaschutz leisten kann. Diese werden von der
Minchener Bevolkerung in héchst unterschiedlichem MalRe
genutzt (s. Diagramm 30).

So gaben die meisten Befragten an, fast immer ,Wasche
aufzuhéngen statt\Waschetrockner zu benutzen”

(64 Prozent). Fast genauso viele drehen die Heizung in un-
benutzten Raumen herunter (62 Prozent) oder kaufen ener
gieeffiziente Leuchtmittel (57 Prozent).

Zu den am wenigsten genutzten Mafinahmen gehdren die
finanzielle Kompensation flr selbst verursachte CO2-Emis-
sionen (b9 Prozent ,nie”), Gerate leihen anstatt sie zu kau-
fen (51 Prozent ,,nie”) und der bewusste Verzicht auf Fleisch
(23 Prozent , nie"”).

Immerhin 30 Prozent der Befragten gaben an, in ihren Haus-
halten Okostrom zu nutzen.

Auffallig ist, dass alle abgefragten Malinahmen haufiger

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

von Frauen als von Mannern angegeben werden. Dies kann
damit zusammenhéngen, dass viele der Handlungen in den
Bereich hauslicher Tatigkeiten fallen, aber auch auf ein et-
was hdheres Umweltbewusstsein bei Frauen hindeuten.

Alles in allem spielt das Thema Klimaschutz fur die Miinch-
nerinnen und Munchner eine wichtige Rolle (s. Diagramlmm
31): 51 Prozent der Befragten stimmen der Aussage ,Ich
engagiere mich stark flr den Klimaschutz” zu.

Diagramm 29.1: Verkehrslarm und Luftqualitat

m Ja (Verbesserungungsbedarf des Verkehrslarms und der Luftqualitat)

= Nein (kein (Verbesserungungsbedarf des Verkehrslarms und der
Luftqualitat)

Basis: Gesamt n = 5.945

Sind Sie der Meinung, dass es in Minchen hinsichtlich der Situation
des Verkehrslarms und der Luftqualitat Verbesserungsbedarf gibt?

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Diagramm 29.2: Verkehrslarm und Luftqualitat

Summe
Summe "flr mich
"stimme voll nicht

zu'/ "stimme relevant'/
eherzu"  "keine Angabe"

Selbst weniger mit dem Auto fahren 47% 36% 9% 7% 83 20
Forderung von E-Mobilitét/Elektroautos 42% 40% 12% 6% 82 3
Zeitweiliges Fahrverbot fur Autos bei erhohten 33% 36% 19% 12% 69 3
Schadstoffwerten der Luft
Erweiterung der Umweltzone um eine blaue Plakette 31% 31% 22% 16% 62 4
Geschwindigkeitsbeschrankungen 25% 34% 24% 16% 59 3
auf HauptverkehrsstraRen
Ausbau der Busspuren/Trambahngleise 249 349% 28% 15% 58 3
auf Kosten von Autofahrspuren
Ausbau der Radwege auf Kosten von Autofahrspuren 22% 27% 30% 20% 49 4
Einflhrung e"|ner Innenstadtmaut 19% 20% 24% 36% 40 4
flr alle Kraftfahrzeuge
0% 20% 40% 60% 80% 100%

®stimme voll zu ®stimme eherzu ®stimme ehernicht zu ®stimme gar nichtzu

Basis: Antwort "Ja" fir Verbesserungsbedarf des Verkehrslarms und der Luftqualitdt und Angaben gemacht Spalte * zur Veranschaulichung der Anteile fur
mich nicht relevant/ keine Angabe (nicht in die Berechnung eingeflossen).

Welchen MaRRnahmen wirden Sie zustimmen, um die Situation des Verkehslarms und der Luftqualitdt zu verbessern?
Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

Diagramm 30: Personlicher Beitrag zum Klimaschutz
Anteile "fast immer"

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wasche aufhdngen statt Waschetrockner
benutzen

Heizung in unbenutzten Rdumen runter drehen

Kauf von energieeffizienten Leuchtmitteln

Beim Kauf von Haushalts- und elektronischen
Geraten auf Energieeffizienz achten

Plastiktiten beim Einkauf vermeiden
Offentlicher Personennahverkehr/ Fahrrad statt

Auto nutzen

Beim Kauf von Konsumgutern auf Langlebigkeit
und Reparaturfahigkeit achten

Elektronische Gerate ganz abschalten statt
Stand-by-Modus

Kauf von Lebensmitteln aus regionaler Herkunft

Kauf von Lebensmitteln aus biologischem/r
Anbau/ Tierhaltung

Reisen mit Bus und Bahn statt mit Auto oder
Flugzeug

Bewusst auf Fleisch verzichten

Finanzielle Kompensation fur die selbst-
verursachten CO2-Emmissionen leisten

Gerate leihen anstatt sie zu kaufen

-o- Gesamt 2016 mannlich ~o- weiblich

Basis: Gesamt n = 5.945
Es gibt viele Mdglichkeiten, einen personlichen Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. Bitte geben Sie an, ob Sie Folgendes selbst machen.

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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r

Klimafreundliche Mafinahmen die einen
groRReren finanziellen Aufwand zur Folge haben,
wie beispielsweise der Kauf von Lebensmitteln
aus biologischen Anbau oder Mal3nahmen, die
keinen personlich erfahrbaren Effekt haben, wie
finanzielle Kompensation fir Co2-Ausstol3
werden seltener umgesetzt als Malinahmen, die
mit finanziellen Einsparungen einhergehen. J

Die hochste Zustimmung findet sich in der héchsten
Altersgruppe (59 Prozent) gegenuber lediglich 43 Prozent
der 18- bis 29jahrigen.

Fast die Halfte der Befragten wirde gerne etwas zum Um-
welt- und Klimaschutz beitragen, weild aber nicht genau, in
welcher Form dies geschehen konnte.

Mehr als die Halfte der Befragten wiirde ihr Engagement
unter der Bedingung ausweiten, dass auch andere sich star
ker engagieren wirden.

Der Uberwiegende Teil der Befragten ist zudem der Mei-
nung, dass das eigene Engagement fir den Klimaschutz
auch dann etwas bringt, wenn man es nur als Einzelner tut.

Ablehnung erféhrt die Aussage ,,Sich als Einzelne/r fir den
Klimaschutz einzusetzen bringt nichts” vor allem unter den
jingeren Befragten (72 bzw. 74 Prozent der 18- bis 29jahri-

Diagramm 31: Meinungen zum Klimaschutz

...stimme vollzu  meher zu

Wenn Andere sich fur die Umwelt unt den Klima-

. . . 12%
schutz engagieren, wirde ich das auch tun

eher nicht zu

gen bzw. 30- bis 59jahrigen). Deutlich weniger Ablehnung
findet sich bei den Alteren (55 Prozent).

Insgesamt wird deutlich, dass es ein grof3es Potenzial an
Menschen gibt, die sich fir den Umweltschutz einsetzen
mochten, aber mehr Informationen und Motivation bendti-
gen.

r

Ein grofser Teil der Befragten wlrde gerne etwas
zum Umwelt- und Klimaschutz beitragen, weil

aber nicht wie. I

Auch die Stadt Munchen soll sich aus Sicht der Befragten
starker flr den Klimaschutz engagieren (63 Prozent). Kon-
kret fordert mehr als ein Drittel (37 Prozent) der Befragten,
dass die Stadt Munchen fir ,MaRnahmen zum Klima-
schutz” mehr Geld ausgeben sollte. 46 Prozent stimmten
flr gleich bleibende Ausgaben und nur 15 Prozent der Be-
fragten mdchten an dieser Stelle Geld einsparen (sh. Kap.
7.3).

Insgesamt lasst sich ein deutliches Engagement der Blrge-
rinnen und Bdrger fir den Umwelt- und Klimaschutz konsta-
tieren. Ein dhnliches Engagement wird auch von der Stadt
Munchen erwartet.

Summe
"stimme voll zu'/
"stimme eher zu"

mgar nicht zu m keine Angabe

42% 12% 4% 53

Ich engagiere mich stark fur den Klimaschutz |10/ 41% 12% 3% 51

Ich wirde gerne etwas zum Umwelt- und Klima-
schutz beitragen, weif$ aber nicht, wie ich das 1%
am besten mache

Sich als E|nzeIQe/r flr den KI‘|masc‘hutz 9% 20%
einzusetzen bringt nichts

35%

20%

35% 3% 29

0% 20%

Sollte sich die Stadt Miinchen mehr oder
weniger fur den Klimaschutz engagieren oder
ihren Einsatz unverandert lassen?

viel weniger mweniger

Basis: Gesamt n = 5.945

gleich viel

40% 60% 80% 100%

mmehr mviel mehr mkeine Angabe

Geben Sie bitte an, inwiefern Sie personlich den folgenden Aussagen zustimmen oder nicht zustimmen.

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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9 Burgerschaftliches Engagement

Unter ehrenamtlichen Tatigkeiten der Bevolkerung wird im
Allgemeinen die Beteiligung der Burgerinnen und Burger an
der Gesellschaft verstanden, die letztlich zu einer Starkung
der Demokratie fuhren.

Unter burgerschaftlichem Engagement wird der ,, freiwillige,
selbstbestimmte, unentgeltliche und zielgerichtete Einsatz
fr Verbesserungen sowohl im personlichen Lebensumfeld
als auch im Gemeinwesen” (Grundverstandnis der Lan-
deshauptstadt Miinchen, beschlossen vom Stadtrat am
08.10.2013)20 verstanden!8

In diesem Zusammenhang hat blrgerschaftliches Engage-
ment aber viele Namen und Erscheinungsformen. Stich-
worte sind u.a. Ehrenamt, Freiwilligenarbeit, Stiftungen und
Blrgerbeteiligung.

18 vgl. https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/Direktorium/En-

gagiert-Leben/eigeneSache/stadtratsbeschluesse.html

In der Bevolkerungsbefragung zur Stadtentwicklung wurde
deshalb das blrgerschaftliche Engagement sehr detailliert
untersucht (s. Diagramm 32). Insgesamt gaben 49 Prozent
aller Befragten an, dass sie sich in den letzten 12 Monaten
in irgendeiner Weise engagiert haben.

Das Engagement und die Intensitat des Engagements un-
terscheiden sich dabei nach verschiedenen Bereichen.

Die meisten Befragten engagieren sich im Bereich Sport
und Bewegung (20 Prozent) gefolgt vom sozialen Bereich
(19 Prozent) sowie den Themenfeldern Kultur und Musik
(17 Prozent). Jeder zwolfte ehrenamtlich Tatige im Bereich
Sport wendet hierflr beispielsweise mehr als 40 Stunden
pro Jahr auf.
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r

Fast die Halfte aller Befragten geben an, sich
ehrenamtlich zu engagieren. Am haufigsten tun
sie dies in den Bereichen Sport und Bewegung,
Kultur und Musik und im sozialen Bereich. J

Der Umfang des ehrenamtlichen Engagements von Méan-
nern und Frauen unterscheidet sich kaum. Vielmehr zeigen
sich geschlechtsspezifische Unterschiede im Bereich des
Engagements. So geben mannliche Befragte haufiger ein
ehrenamtliches Engagement tber 40 Stunden pro Jahr im
Bereich Sport und Bewegung an als Frauen (10 Prozent vs.
6 Prozent).

r

Manner engagieren sich ehrenamtlich haufiger
im Bereich Sport und Bewegung als Frauen. I

Je jinger die Befragten sind, umso haufiger engagieren sie
sich ehrenamtlich (55 Prozent der 18- bis 29jahrigen vs.
43 Prozent der Befragten ab 60 Jahren).

Diagramm 32: Ehrenamtliches Engagement der Befragten

Jiingere Befragte sind erwartungsgemal} haufiger in den
Bereichen Sport und Bewegung ehrenamtlich tatig, wah-
rend es im sozialen Bereich kaum Unterschiede zwischen
den Altersgruppen gibt.

Deutsche mit Migrationshintergrund sind mit 53 Prozent am
haufigsten ehrenamtlich tatig, gefolgt von Auslander/innen
(49 Prozent) und deutschen Befragten ohne Migrationshin-
tergrund. Hinsichtlich der Einkommmensschichten zeigen sich
nur marginale Unterschiede.

Befragte in Haushalten mit Kindern zeigen erwartungsge-
mafR ein insgesamt hoheres Engagement, vor allem im Be-
reich Schule und Bildung. Acht Prozent von lhnen sind mehr
als 40 Stunden pro Jahr ehrenamtlich in Schule oder Kinder-
garten tatig (z.B. Elternvertretung, Fordervereine).

Insgesamt zeigen die Befragten ein hohes Malf3 an ge-
sellschaftlichem Engagement. Unterschiede zwischen
verschiedenen Teilgruppen gibt es weniger im Umfang als
im Bereich des Engagements. Diese Form der gesellschaft-
lichen Partizipation erscheint in der Gesellschaft gut veran-
kert, so dass eine stadtische Forderung des Ehrenamtes in
Minchen breiten Bevolkerungsschichten zu Gute kommen
kénnte.

Sport und Bewegung 8% 4%| 8% 80%
Sozialer Bereich  ER/RRZR 7 81%

Kultur und Musik — Fai 028 <0

83%

Umwelt, Natur/ Tierschutz . 6%
AuBerschulische Jugend-/Bildungsarbeit 4%

Berufliche Interessensvertretung auerhalb des Betriebes . 5%

91%

92%

92%

Politik und politische Interessensvertretung 3% 95%

0% 20%

= (iber 40h pro Jahr

Basis: Angaben gemacht

40% 60% 80% 100%

=20 bis 40h pro Jahr “unter 20h pro Jahr ®gar nicht

Bitte geben Sie an, in welchen Bereichen Sie sich in den letzten 12 Monaten ehrenamtlich oder freiwillig- egal ob unbezahlt oder gegen geringe Aufwands-
entschadigung- engagiert haben und ggf. in welchen (weiteren) Bereichen Sie sich ein Engagement vorstellen kénnten.

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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1 O Internetnutzung

Das Internet ist eine der grof3ten gesellschaftlichen Veran-
derungen in den letzten Jahrzehnten und hat an Bedeutung
so stark zugenommen, dass der Zugang zum Internet fir
gesellschaftliche Teilhabe und Partizipation relevant ist.
Nach wie vor haben altere Menschen seltener Zugang zum
Internet als jungere, auRerdem nutzen sie es auch seltener
(Tesch-Romer et al 2016). Dieses Kapitel beschaftigt sich da-
her mit der Nutzung des Internets und der Ausstattung mit
technischen Endgeraten fur den Internetzugang.

Drei Viertel der Befragten (Diagramm 33) besitzen ein Smart-
phone, 70 Prozent ein Notebook oder Laptop und 47 Prozent
einen Tablet-PC.

Darlber hinaus gaben 8 Prozent der Befragten an, dass

sie sich in den kommenden 12 Monaten ein Smartphone
(neu) anschaffen wollen. Jeweils 5 Prozent wollen sich ein
(Smart-) TV mit Internetzugang, einen Tablet-PC oder ein No-
tebook/ Laptop (neu) anschaffen. Die erwarteten Zuwachse
in der technischen Ausstattung sind Uberdurchschnittlich

haufig in jingeren Altersgruppen zu erwarten.

Manner besitzen haufiger eines der abgefragten Gerate als
Frauen. In den hoheren Altersgruppen ist die technische
Ausstattung erwartungsgemal$ schlechter. So besitzen

94 Prozent der 18- bis 29-jahrigen und 86 Prozent der 30- bis
59jahrigen ein Smartphone. Altere Befragte besitzen dem-
gegenulber haufiger Mobiltelefone ohne Internetzugang

(66 Prozent).

Migrantinnen und Migranten sowie auslandische Befragte
verflgen haufiger als deutsche Befragte ohne Migrati-
onshintergrund Uber viele der abgefragten technischen
Gerate. Beispielsweise besitzen 85 Prozent der deutschen
Befragten mit Migrationshintergrund und 80 Prozent der
auslandischen Befragten gegentber lediglich 71 Prozent der
deutschen Befragten ohne Migrationshintergrund ein Smart-
phone. Dies ist vor allem auf das geringere Durchschnittsal-
ter bei Migrantinnen und Migranten zurtickzufihren.
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Diagramm 33: Besitz von technischen Geraten nach Herkunft der Befragten

Besitze ich:

Smartphone

Notebook/Laptop

Tablet-PC

Mobiltelefon/Handy (kein Smartphone)

(Smart)TV mit Internetzugang

Desktop-PC

Sonstiges Gerat mit Internetzugang
24%

21%

MP3-Player mit Internetzugan
Y gang 1%

9%

4%
5%

3%

3%

kein Angabe

85%

78%

52%
51%

49%

49%

37%

0% 10% 20% 30%

=Gesamt

Basis: Gesamt n = 5.945
Welche der folgenden Geréate besitzen Sie derzeit in |hrem Haushalt?

Die Nutzung von Smartphone, Tablet-PC und Notebook/
Laptop steigt auch proportional zum Einkommen. So nutzen
68 Prozent der Befragten mit Niedrigeinkommen, aber

88 Prozent der Befragten mit hohem Einkommen ein Smart-
phone. Allerdings zeigt sich auch hier die Abhdngigkeit zum
Alter der Befragten.

Insgesamt nutzen 89 Prozent der Befragten das Internet —
Frauen etwas seltener (87 Prozent) als Manner (92 Prozent).

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

" Deutsche ohne Migrationshintergrund * Deutsche mit Migrationshintergrund ®Auslédnder/innen

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

In den beiden jlngeren Altersgruppen nutzen bis auf wenige
Ausnahmen alle Befragten das Internet. Aber auch in der
Altersgruppe ab 60 Jahren nutzen inzwischen 65 Prozent
das Internet. Die Nutzung des Internets ist bei Deutschen
ohne Migrationshintergrund mit 87 Prozent geringer als bei
Deutschen mit Migrationshintergrund (93 Prozent) und aus-
landischen Befragten (93 Prozent).
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Die hohere Nutzung des Internets durch auslandische
Befragte und Personen mit Migrationshintergrund ist
sicherlich zum einen durch den geringeren Altersdurch-
schnitt bedingt. Zum anderen erméglicht das Internet
jedoch auch eine preiswerte Kommunikation mit Familien-
mitgliedern, die in anderen Landern leben.

Fir die Landeshauptstadt Minchen sind diese Ergebnisse
wichtig fir die Konzeption von Informations- und Beteili-
gungsformaten. Hierbei gilt es sowohl die Mdéglichkeiten
der neuen Medien zu nutzen als auch gleichzeitig sicher
zustellen, dass bestimmte Gruppen nicht ausgeschlossen
werden.

r

Die meisten Befragten nutzen das Internet.
Auch in der Gruppe der 60jahrigen und alter
nutzen fast zwei Drittel das Internet. Aller
dings besitzt weniger als die Halfte der alteren
Befragten ein Smartphone. Das Smartphone ist
besonders in der jingsten Altersgruppe stark

verbreitet. I
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11

Soziale Integration und interkulturelle
Beziehungen

In diesem Kapitel geht es um die soziale Integration der
Mtinchnerinnen und Minchner. Hierflr wurde neben der
Identifikation mit Minchen und dem eigenen \Wohnviertel
auch die soziale Unterstlitzung durch Mitmenschen in der
Stadt betrachtet. Zudem wurden die interkulturellen Bezie-
hungen in den Blick genommen. Dabei geht es um die Hau-
figkeit von Kontakten zwischen Menschen unterschiedlicher
Herkunft. Darlber hinaus wurden auch Einstellungen in
Bezug auf die Zuwanderung abgefragt.



11.1 Verbundenheit mit Minchen

Zunachst wurde in diesem Zusammenhang die Verbunden-
heit mit dem eigenen Viertel, der Stadt Mdnchen insgesamt,
Bayern und Deutschland erfragt (s. Diagramm 34).

Die hochsten Verbundenheitswerte wurden flr Minchen
angegeben — 87 Prozent der Befragten flihlen sich mit ih-
rer Stadt sehr stark bzw. stark verbunden. Danach folgen
Deutschland (78 Prozent), Bayern (75 Prozent) und erst am
Ende das eigene Viertel (72 Prozent).

Weibliche Befragte driicken eine etwas hohere Verbunden-
heit bezlglich aller abgefragten Regionen aus.

Die Verbundenheit mit der Stadt Miinchen steht in keinem
Zusammenhang mit der Herkunft. Bei allen anderen Regio-
nen ist die Verbundenheit der auslandischen Befragten in
der Regel etwas geringer als die der anderen Gruppen. Mit
zunehmendem Alter steigt die Verbundenheit bezuglich aller
abgefragten Aspekte.

Anhand der Befragungsdaten kann angenommen werden,
dass die Stadt Mlnchen fir ihre Blrgerinnen und Blrger
ein hohes |dentifikationspotenzial bietet, das sich allerdings
nicht in gleichem MalRe hinsichtlich Deutschlands oder Bay-
erns zeigt.

Die hohe ldentifikation mit Mlnchen findet sich in allen so-
ziodemografischen Gruppen wieder. Daraus ergibt sich ein
hohes Potenzial der stadtischen Ebene fur die soziale Inte-
gration der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen.

11.2 Soziale Unterstiitzung

Eine hohe soziale Unterstltzung wirkt sich positiv auf das
Wohlbefinden aus und stellt fir die Befragten eine wich-
tige Ressource dar, auf die im Bedarfsfall zurlickgegriffen

Diagramm 34: Regionale und iiberregionale Verbundenheit

Verbundenheit mit...
44%

Miinchen

Deutschland 36%

Bayern 38%

dem Viertel 29% 44% 21% 4%

werden kann. Vor diesem Hintergrund wurde die soziale Un-
terstltzung, die Mdnchnerinnen und MUnchner aus ihrem
sozialen Umfeld erhalten, untersucht.

Insgesamt sollten sechs Aussagen dahingehend bewertet
werden, ob diese jeweils zutreffen oder nicht (s. Diagramm
35).

Die meisten Befragten (84 Prozent) haben demnach einen
sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe sie immer rech-
nen konnen. Lediglich zwei Drittel (67 Prozent) stimmten
demgegenlber der Aussage zu, dass sie von Anderen viel
Verstandnis und Geborgenheit erfahren.

Weibliche Befragte bewerten ihre sozialen Ressourcen
durchgéngig etwas besser als Méanner. Die besten sozialen
Beziehungen in Minchen haben Deutsche ohne Migrations-
hintergrund sowie jingere Befragte, die hdufiger auf ihre
Eltern zurlckgreifen kénnen.

r

Die meisten Befragten geben an, einen
Menschen zu haben auf dessen Hilfe sie
vertrauen. Altere Befragte und auslandische
Befragte schatzen ihr soziales Netzwerk etwas
schlechter ein als der Durchschnitt. J

Dass éaltere Menschen und Menschen auslandischer Her-
kunft ihre soziale Unterstlitzung schlechter bewerten als die
Vergleichsgruppen, kénnte einerseits darauf zurlickgeflhrt
werden, dass die abgefragten Aussagen durch deren spe-
zifische generationale und kulturelle Sozialisation anders
empfunden und bewertet werden als von Deutschen ohne
Migrationshintergrund. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass
Personen mit Migrationshintergrund weniger vertraute
Bezugspersonen (vor Ort) haben und ihr soziales Netzwerk
deshalb kleiner ist.

Summe
"sehr stark'/
"eher stark"

43% 10% 87

43% 17% 3% 78

37% 19% 4% 75

73

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Hsehr stark Heherstark

Basis: Gesamt n = 5.945
Wie stark flihlen Sie sich verbunden mit...

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet
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“eherschwach

60% 70% 80% 90% 100%

®gar nicht Ekeine Angabe

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung
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Diagramm 35: Beziehungen zum Mitmenschen nach Altersgruppen

0% 10%

Ich habe einen sehr vertrauten Menschen, mit dessen Hilfe ich
immer rechnen kann

Ich kenne mehrere Menschen, mit denen ich gerne
etwas unternehme

Wenn ich krank bin, kann ich ohne Zégern Freunde/innen/
Angehdrige bitten, wichtige Dinge fir mich zu erledigen

Wenn ich mal sehr bedrlickt bin, weif3 ich, zu wem ich damit
ohne weiteres gehen kannn

Bei Bedarf kann ich mir ohne Probleme bei Freunden/
innen oder Nachbar/innen etwas ausleihen

Ich erfahre von Anderen viel Versténdnis und
Geborgenheit

Anteile "trifft eher zu" und "trifft zu"

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

/

Gesamt

Basis: Gesamt n = 5.945

-o- 18 bis 29 Jahre 30 bis 59 Jahre -e- 60 und élter

Kreuzen Sie bitte nachfolgend das Kastchen an, das |hrer Ansicht am besten entspricht. WWenn in den folgenden Aussagen allgemein von "Menschen"
oder "Freunden/innen/Angehdrigen" die Rede ist, dann sind die Menschen gemeint, die lhnen wichtig sind.

Die schlechtere Bewertung alterer Befragter konnte damit
zusammenhangen, dass Verwandte an einem anderen Ort
leben oder wichtige Bezugspersonen (auch Eltern und Ge-
schwister) bereits verstorben sind (vgl. Landeshauptstadt
Minchen 2015b).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die meisten der Be-
fragten ihre soziale Integration als sehr hoch einschatzen
und auf die Hilfe und Unterstlitzung von Bezugspersonen
vertrauen konnen. Diejenigen, die hier Defizite angeben,
kommen vor allem als Zielgruppen fir stadtische Angebote
zur Verbesserung der sozialen Integration — beispielsweise
auf Quartiersebene — in Betracht.

11.3 Interkulturelle Beziehungen

Die Bevolkerungsbefragung zur Stadtentwicklung 2016
beschaftigt sich auch mit den interkulturellen sozialen Be-
ziehungen, d.h. mit den Beziehungen von Menschen unter
schiedlicher Herkunft.

Dieser soziale Austausch steht z.B. mit der Auspragung von
Vorurteilen in Zusammenhang (Kontakthypothese). Es wird
davon ausgegangen, dass Personen, die haufig Kontakte zu
Menschen anderer Herkunft haben, weniger Vorurteile ge-
genuber diesen Menschen haben als Personen, die selten
oder keinen Kontakt haben.

Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

Als Indikator der sozialen Beziehungen wurde erhoben, wie
haufig die Befragten Kontakte zu Personen deutscher bzw.
auslandischer Herkunft haben!? Gemeint waren hierbei
personliche Treffen oder Zusammenkdinfte, die fur funf
verschiedene Bereiche getrennt erhoben wurden (in der ei-
genen Familie und Verwandtschaft, in der Nachbarschaft, im
Freundeskreis, im Rahmen von Vereins- und Gruppenaktivi-
taten oder am Arbeitsplatz, der Schule oder der Universitat).

Betrachtet man die Angaben getrennt nach der Herkunft der
Befragten, so lasst sich das Ausmal der interethnischen
Kontakte fir folgende Konstellationen ablesen:

e Deutsche ohne Migrationshintergrund zu Personen
auslandischer Herkunft

e Auslanderinnen und Auslander zu Personen deutscher
Herkunft

e Deutsche mit Migrationshintergrund zu Personen
auslandischer Herkunft

e Deutsche mit Migrationshintergrund zu Personen
deutscher Herkunft

19 1m Rahmen der Befragung wurde hier und an anderer Stelle der Begriff
.Burger/innen auslandischer Herkunft” verwendet. Dieser Begriff wurde
an Stelle von ,,Birger/innen mit Migrationshintergrund” benutzt, da sich
die Befragung an die breite Bevdlkerung richtet und soweit moglich
einfache, alltagsnahe Begrifflichkeiten verwendet und auf Fremdworter
verzichtet wurde.
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Mehr als die Hélfte (565 Prozent) der Deutschen ohne Migra-
tionshintergrund gibt an, taglich oder mehrmals pro Woche
in mindestens einem der genannten Kontexte Kontakt zu
auslandischen Personen zu haben. Umgekehrt haben mehr
auslandische Befragte taglich oder mehrmals pro Woche
Kontakt zu Deutschen (83 Prozent). So gut wie alle der
Deutschen mit Migrationshintergrund (91 Prozent) haben
taglich oder mehrmals in der Woche Kontakt zu Personen
mit deutscher Herkunft und 78 Prozent der Deutschen mit
Migrationshintergrund haben Kontakt zu Auslanderinnen
und Auslandern.

Betrachtet man die einzelne Kontexte, in denen der Kontakt
stattfindet’” so wird die Bedeutung von Schule und
Arbeitsplatz fir interkulturelle Kontakte deutlich. Zwei Drittel
der Deutschen ohne Migrationshintergrund geben an, tag-
lich oder zumindest mehrmals wochentlich Kontakt zu
Personen auslandischer Herkunft am Arbeitsplatz, in der
Schule oder der Universitat zu haben. Nachgeordnet finden
sich in dieser Konstellation Kontakte in der Nachbarschaft
(17 Prozent), im Rahmen von Vereins- und Gruppenaktivita-
ten (17 Prozent), im Freundeskreis (16 Prozent) und Kontakte
in der eigenen Familie (9 Prozent).

Von den auslandischen Befragten gaben 82 Prozent an,
taglich oder mehrmals wochentlich Kontakt zu Personen
deutscher Herkunft am Arbeitsplatz, in der Schule oder der
Universitat zu haben. Im Freundeskreis besteht bei

45 Prozent der Auslanderinnen und Ausléander Kontakt zu
Menschen mit deutscher Herkunft; in der Nachbarschaft

zu 44 Prozent, in der eigenen Familie zu 36 Prozent und im
Rahmen von Vereins- und Gruppenaktivitdten zu 27 Prozent.

Der haufigste Kontaktpunkt fir Deutsche mit Migrationshin-
tergrund zu Menschen mit deutscher Herkunft ist ebenfalls
der Arbeitsplatz (80 Prozent taglich oder mehrmals in der
Woche). Es folgen Kontakte innerhalb des Freundeskreises
(58 Prozent), der Familie (53 Prozent), in der Nachbarschaft
(47 Prozent) und bei Vereins- und Gruppenaktivitidten

(27 Prozent).

Betrachtet man die Kontakte von Deutschen mit Migrations-
hintergrund zu Menschen mit auslandischer Herkunft, zeigt
sich folgendes Bild: Kontakte am Arbeitsplatz, Schule oder
Universitat (74 Prozent taglich oder mehrmals in der Woche),
Kontakte innerhalb des Freundeskreises (39 Prozent), der
Familie (44 Prozent), in der Nachbarschaft (32 Prozent) und
bei Vereins- und Gruppenaktivitaten (30 Prozent). Damit
haben die Deutschen mit Migrationshintergrund in allen
Bereichen etwas seltener Kontakte zu Auslandern als zu
Deutschen ohne Migrationshintergrund.

20 Fyr die Auswertungen zu den einzelnen Kontaktbereichen bilden jeweils
die Befragten die Basis, die eine Angabe flr den jeweiligen Bereich
gemacht haben. Nicht berlicksichtigt wurden auch die Angaben “trifft
nicht zu” fir die Kontaktbereiche “Vereins- oder Gruppenaktivitdten” und
"Arbeitsplatz, Schule oder Universitat"
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Es ist festzustellen, dass deutsche Befragte ohne Migra-
tionshintergrund in einem wesentlich geringeren Male
Kontakt zu Personen ausléandischer Herkunft (bei allen ab-
gefragten Kontexten) angeben als auslandische Befragte
und Deutsche mit Migrationshintergrund umgekehrt zu
Personen deutscher Herkunft. Dies ist vor allem auf den
geringeren Auslanderanteil und die damit verbundenen
geringeren Kontaktchancen von Burgerinnen und Burgern
mit deutscher Herkunft zu ausldndischen Blrgerinnen und
Blrgern zurlickzuflhren. Auffallig sind die Unterschiede vor
allem im Freundeskreis oder in der Nachbarschaft, wo aus-
landische Befragte und Deutsche mit Migrationshintergrund
wesentlich haufiger Kontakt zu Personen deutscher Her
kunft haben als dies umgekehrt der Fall ist. Die Befragungs-
ergebnisse zu interkulturellen Beziehungen der Befragten
zeigen zudem, dass Deutsche mit Migrationshintergrund ein
besonders hohes Potenzial zur interkulturellen Integration
aufweisen, das flr stadtische Mafinahmen zur sozialen und
interkulturellen Integration in den Quartieren nutzbar ge-
macht werden kann.

r

Acht von zehn Auslanderinnen und Auslandern
haben mehrmals proWoche oder haufiger
Kontakt zu Menschen deutscher Herkunft. I

11.4 Einstellungen zum Thema Zuwanderung

Im Zusammenhang mit dem Zuwanderungsgeschehen der
letzten Jahre sind Ressentiments und Fremdenfeindlichkeit
wieder sehr aktuell geworden.

Vor diesem Hintergrund wurden die Befragten um ihre Mei-
nung zu unterschiedlichen Aussagen zur Zuwanderung nach
Deutschland gebeten.

Die Aussagen wurden in der Formulierung bewusst plakativ
gewahlt, da sich diese polarisierenden Ansichten auch in der
Lebensrealitat wiederfinden (s. Diagramm 36).

Fast zwei Drittel aller Befragten (63 Prozent) stimmen der
Aussage ,, Zuwandernde machen Deutschland offener fir
neue Ideen und andere Kulturen” zu.

Mehr als die Halfte (52 Prozent) teilen die Auffassung, dass
Zuwandernde im Allgemeinen gut fir die deutsche Wirt-
schaft sind.

Im Gegenzug lehnen zwei Drittel der Befragten die Aussage
ab, dass Zuwandernde den in Deutschland geborenen Men-
schen die Arbeitsplatze wegnehmen.

Auffallig ist, dass die Aussage Uber eine erhéhte Krimina-
litatsrate durch Zuwanderung ahnlich hohe Zustimmungs-
wie Ablehnungswerte erhielt. 36 Prozent der Befragten
stimmten dieser Aussage zu, 33 Prozent lehnten sie ab.
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Diagramm 36: Zustimmung zu Aussagen zur Zuwanderung

Summe "stimme voll
und ganz zu" und
‘stimme eher zu"

Zuwandernde machen Deutschland offener fur

21% 42% 19% 10% 5% 63
neue ldeen und andere Kulturen
Zuwandernde sind |m AIIgememerj gut fur 10% 41% 30% 1% 4% 52
die deutsche Wirtschaft
Zuwandernde erhéhen die Kriminalitatsrate 1% 25% 29% 19% 13% 36
Zuwandernde thmgn Meqsch?n, die in 7% 299 339% 339% 9
Deutschland geboren sind, die Arbeitsplatze weg
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
" stimme vollund ganz zu Hstimme zu “weder/noch
®stimme nichtzu B stimme Uberhaupt nichtzu =keine Angabe

Basis: alle Befragten n = 5.945
Es gibt unterschiedliche Meinungen gegeniiber Zuwanderern, die aus anderen Landern nach Deutschland kommen, um auf Dauer hier zu leben.
Bitte geben Sie zu den folgenden Aussagen an, inwieweit Sie zustimmen oder nicht zustimmen.

Werte unter 3% sind im Diagramm nicht beschriftet Quelle: INFO GmbH Markt- und Meinungsforschung

Die Zustimmung zu dieser Aussage lag besonders hoch bei F
Deutschen mit Migrationshintergrund und Auslanderinnen

und Ausléandern der alteren Generation (47 Prozent bzw. Di : = : L
oo e ie meisten Befragten dufldern eine positive
42 Prozent) sowie bei Befragten aus Haushalten mit Niedrig- 9 P

einkommen (42 Prozent). Die starkste Ablehnung findet sich Haltung gegenlber Zuwanderung. Allerdings
dagegen bei Deutschen mit Migrationshintergrund unter 30 halten sich Zustimmung und Ablehnung
Jahren (49 Prozent) und Personen aus Haushalten mit einem hinsichtlich einer steigenden Kriminalitatsrate

hohen Einkommen (41 Prozent).

durch Zuwanderung die Waage. J
Stadtische Handlungsmdglichkeiten zum Abbau der vorhan-
denen Vorurteile bezlglich einer erhohten Kriminalitatsrate
bei zugewanderten Personen kénnten beispielsweise in der
Durchfihrung von Aufklarungskampagnen liegen.
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Ergebnisse der Erhebung 2016
Im Vergleich zu den Vorlauferstudien

Im folgenden Kapitel werden die Gesamtangaben der
Studien 2010 und 2016 miteinander verglichen. Dabei ist zu
beachten, dass sich im Vergleich zu den Vorgangerstudien
die Erhebungsmethode geadndert hat (von telefonisch/online
zu schriftlich/online). In der Erhebung von 2010 standen
zudem weniger Sprachen zur Verfligung, als dies in der
Erhebung 2016 der Fall war. Die Stichprobenziehung der
Vorlauferstudien 2000, 2005 und 2010 beschrankte sich auf
Personen mit serbischer, kroatischer, turkischer, italieni-
scher, dsterreichischer 21 und griechischer Herkunft,
wohingegen die Stichprobe von 2016 zwar nicht mehr auf
Serbisch, aber daflir nunmehr auch auf Polnisch, Franzo-
sisch, Englisch, Russisch und Arabisch?? durchgeflhrt
werden konnte.

Um dennoch eine groRtmagliche Vergleichbarkeit herzustel-
len, wurde bei der Erstellung des Fragebogens darauf
geachtet, dass dieser — abgesehen von neu aufgenomme-
nen Fragenkomplexen und unumgénglichen Anderungen
bezuglich der Formulierung von ltems — moglichst nicht von
den Fragebogen der Vorgangerstudien abweicht. So kon-
nen im Folgenden zumindest allgemeine Trends aufgezeigt
werden. Eine unmittelbare Vergleichbarkeit der Ergebnisse
wurde dabei nicht angestrebt.

21 Haushalte mit Personen dsterreichischer Herkunft wurden nur 2010
befragt

22 pjg Fragebdgen auf Russisch und Arabisch standen nur online zur Verf-
gung.
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12.1 Aligemeine Einordnung der Ergebnisse

Anhand der Ergebnisse der Minchner Bevilkerungsbefragung
zur Stadtentwicklung 2016 ergibt sich insgesamt ein positives
Bild vom Leben in Minchen. Dieses Ergebnis deckt sich mit
den Ergebnissen der drei Vorlauferstudien der Jahre 2000,
2005 und 2010, denen zufolge ,,Minchen [...] durchgéngig als
eine Stadt mit hoher Lebensqualitat eingeschatzt wird” (vgl.
Landeshauptstadt Minchen; Referat fir Stadtplanung und
Bauordnung, Sozialreferat 2010b: 78).

Grundlage fir diese Einschatzung war in allen durchgefiihrten
Studien die Feststellung, dass sich eine grof3e Mehrheit der
Befragten mit vielen Aspekten des Lebens in Mdnchen zufrie-
den oder sehr zufrieden zeigt.

12.2 Soziale Unterschiede und wirtschaftliche Lage

Sowohl die Befragten mit einem Niedrigeinkommen (weniger
als 50 Prozent des Medianeinkommens) als auch diejenigen
mit hohem Einkommen (mehr als 200 Prozent des Medianein-
kommens) bilden sich 2010 und 2016 ahnlich ab.

Das Vorhandensein von sozialen Unterschieden in Minchen
spiegelt sich nicht nur durch die Befragungsergebnisse wider,
sondern wird auch von den Befragten selbst so wahrgenom-
men: Wie auch in den Vorlauferstudien der Jahre 2000, 2005
und 2010, teilen ungefahr drei Finftel der Befragten 2016 die
Einschéatzung, dass die sozialen Unterschiede in Minchen zu
grof sind (vgl. Mlnchner Blrgerinnen- und Blrgerbefragung
2010: 24).

Bemerkenswert ist, dass diese Einschatzung von Befragten
aus unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen geteilt wird. Per
sonen aus Haushalten mit einem hohen Einkommen stimmen
allerdings tendenziell seltener zu.

Befragt nach der wirtschaftlichen Lage ihres Haushaltes in
einem Jahr sind die Mlnchnerinnen und Minchner derzeit
optimistischer als 2010, wahrend der Anteil der Pessimistinnen
und Pessimisten gesunken ist (zukUnftige wirtschaftliche Lage
des Haushalts wesentlich/etwas schlechter). Der Anteil derer,
die schatzen, dass die Lage in einem Jahr ahnlich sein wird hat,
sich seit 2010 kaum verandert.

12.3. Zufriedenheit mit Wohnumgebung und dem Leben
in Miinchen?®

Insgesamt ist die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen

in Munchen sowohl in ihrer unmittelbaren VWohnumgebung als
auch auf die Gesamtstadt bezogen nach wie vor hoch. Aller
dings zeigen sich bei einigen Aspekten ricklaufige Trends.

In der Wohnumgebung flhlten sich im Jahre 2010 mehr Men-
schen mit einem ausreichenden Angebot an niedergelassenen
Arzten versorgt, als dies 2016 der Fall war. Die Anzahl der Be-
fragten, die mit den Moglichkeiten, Sport zu treiben oder ihre
Religion wohnortnah auszutiben, zufrieden war, sank ebenfalls

231 Vergleich der Zufriedenheit mit\WWohnumgebung und dem Leben in
Minchen (Kap. 12.3.) und der kommunalen Ausgaben (Kap. 12.4) werden
Tendenzen der Verdnderung im Vergleich zu den Vorgangerbefragungen an-
gegeben, die mindestens +/- 5 Prozentpunkte ausmachen. Annahernd gleich
bleibende Ergebnisse bleiben hier unerwahnt

leicht. Auch die Abstellmdglichkeiten fur Fahrrader und PKW
wurden tendenziell geringer wahrgenommen. Besonders mar
kant ist der Rickgang der Zufriedenheit im Bereich kultureller
Angebote nahe der eigenen Wohnung.

Bei der Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen ganz
Munchen betreffend zeigt sich ebenfalls bei einigen kommu-
nalen Angeboten ein rlicklaufiger Trend: Die Zufriedenheit

mit dem Angebot an medizinischer Versorgung sank um 10
Prozentpunkte und liegt nun bei 80 Prozent. Ein vergleichba-
rer Rlckgang fand bei der Zufriedenheit mit dem Angebot an
offentlichen Verkehrsmitteln statt. Die Zufriedenheit mit dem
»Zustand und Ausbau des Radwegenetzes” und den ,,Park-/
Abstellmaoglichkeiten fir Fahrrader” nimmt im Vergleich zu
2010 ebenfalls tendenziell ab, ebenso die Zufriedenheit mit
der ,Versorgung mit Schwimmbadern und Sportanlagen”. Die
Versorgung mit\WWohnungen” wird ausgehend von einem
bereits im Jahr 2010 niedrigen Zufriedenheitsniveau nochmals
deutlich negativer bewertet. Einzig beim ,,Ausbau und Zustand
der Strafsen” hat sich der Zufriedenheitswert deutlich erhoht
und betragt nun 62 Prozent, 2010 waren es nur knapp Gber 50
Prozent.

Zusammenfassend lasst sich allerdings feststellen, dass die
Zufriedenheit der Befragten sowohl hinsichtlich der WWohnum-
gebung als auch auf die Gesamtstadt bezogen im Vergleich zu
2010 in einzelnen Aspekten zwar ricklaufig ist, aber insgesamt
weiterhin auf einem hohem Niveau liegt. Die Minchnerinnen
und Mnchner sind in vielen Aspekten mit der Lebensqualitat
in ihrer Stadt zufrieden.

Schlusslicht ist und bleibt allerdings der Wohnungsmarkt, die
Probleme scheinen seit 2010 nochmals deutlich zugenommen
zu haben. Dies spiegelt sich auch bei der offenen Frage nach
den groRten Problemen in Minchen wider. Hier belegte in
allen Befragungen die Antwort ,VWohnungsmarkt” jeweils den
ersten Platz.

12.4 Kommunale Ausgaben

Hinsichtlich der kommunalen Ausgaben beflrworten mehr als
die Hélfte der Befragten — wie schon 2010 — hdhere
Ausgaben fur den sozialen Wohnungsbau. Dieser Anteil ist im
Vergleich zu 2010 sogar um 12 Prozentpunkte auf jetzt 67 Pro-
zent angestiegen.

Weitere Bereiche, in denen die Befragten haufiger als in den
Vorgangerbefragungen Mehrausgaben beflrworten, sind der
Offentliche Personennahverkehr und die offentliche Sicherheit.

Beim OPNV pladieren inzwischen etwas mehr als
40 Prozent der Befragten flr hohere Ausgaben, 2010 war das
etwa ein Viertel der Befragten.

Fast jeder zweite Befragte pladiert fir Mehrausgaben im Be-
reich der 6ffentlichen Sicherheit, was maglicherweise auf den
Amoklauf im Juli 2016 sowie die gestiegene Wahrscheinlichkeit
terroristischer Anschlage zurlickzuflhren sein kann.
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In einigen Bereichen ist allerdings die Zustimmung zu Mehr
ausgaben der 6ffentlichen Hand gesunken. Dies betrifft unter
anderem Kindertagesstatten und Schulen, wo der Anteil der
Beflrworterinnen und Beflirworter von rund zwei Drittel auf 58
bzw. 52 Prozent gesunken ist.

Weitere Bereiche, in denen im Vergleich zu 2010 von deutlich
weniger Befragten hohere Ausgaben gewdiinscht werden, sind
Einrichtungen flr Jugendliche und Spielplatze.

Far die Bereiche Wirtschaftsforderung, Forderung sozialer
Beratungsstellen sowie Ausgaben zum Klimaschutz sinkt der
Anteil derer, die sich Mehrausgaben wiinschen, ebenfalls um
jeweils ca. 10 Prozentpunkte.

Die Bereiche, in denen die Minchnerinnen und Minchner
Geld einsparen mochten, sind wie in allen Vorgdngerbefragun-
gen , Ausbau des Straldennetzes” und ,, GroRRveranstaltungen”.
Hier sind es inzwischen schon 44 Prozent, die hierflr weniger
ausgeben mochten im Vergleich zu etwas Uber einem Drittel in
2010.

In den Ubrigen Bereichen sind die Ausgabenwiinsche im Ver
gleich zu 2010 im Wesentlichen unverandert.

12.5 Wohnen und Wohnkostenbelastung

Bereits in der Befragung 2010 gaben rund 40 Prozent der
Befragten an, maximal finf Jahre in ihrer Wohnung zu leben
(Mdnchner Blirgerinnen- und Blrgerbefragung 2010: 36). Die-
ser hohe Mobilitatsgrad der Minchner Bevdlkerung bestéatigte
sich auch in der Erhebung 2016.

Bereits in der Erhebung 2010 empfand mehr als die Halfte der
Befragten das Mietniveau als hoch (vgl. Miinchner Blrgerin-
nen- und Burgerbefragung 2010: 44). Mit einer ahnlichen Frage
wurde in der aktuellen Erhebung festgestellt, dass die Befrag-
ten mit ihrer Miethohe am unzufriedensten sind.

Der aktuellen Erhebung zu Folge ist die WWohnkostenbela-
stungsquote24 im Vergleich zu 2010 von 32 Prozent auf

28 Prozent gesunken. Bei alleinlebenden Personen ist ein
Rlckgang um 7 Prozentpunkte auf 29 Prozent zu verzeichnen.
Far Haushalte mit Kindern, insbesondere Alleinerziehende, ist
die Wohnkostenbelastungsquote tendenziell gleich geblieben
und liegt jetzt bei 30 bzw. 32 Prozent.

Als weiterer Aspekt der VWWohnqualitdt wurde die Belegungs-
dichte, also das Verhaltnis zwischen Wohnraumen und Anzahl
der Haushaltsmitglieder, ermittelt. Im Vergleich zu 2010 hat
sich die Unterbelegung um 3 Prozentpunkte verringert (2016:
73 Prozent normal belegt und 14 Prozent unterbelegt). Der An-
teil der Uberbelegten Wohnungen bleibt stabil bei 13 Prozent.

Aus dem Vergleich der Minchner Bevdlkerungsbefragungen
der Jahre 2010 und 2016 ergibt sich folgendes Fazit: Ein fortbe-

24 pjg Wohnkostenbelastungsquote zeigt an, welcher Anteil des Haushalts-
nettoeinkommens fir die WWohnkosten (auch hervorgehend aus \Wohnei-
gentum) aufgewendet werden muss
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stehender Trend ist der angespannte \Wohnungsmarkt, gekenn-
zeichnet durch eine hohe Wohnkostenbelastungsquote, die
insbesondere Haushalte mit einem geringen Pro-Kopf-Einkom-
men betrifft, sowie der erschwerte Zugang zuVWohnraum.

Das zeigt sich auch in der weiter zunehmenden Unzufrieden-
heit mit der VWohnungsmarktsituation und dufRert sich auch in
demWunsch, dass die Stadt mehr Geld in den sozialen \Woh-
nungsbau investiert.

Andere Themen, wie die Kindergartenbetreuung oder die
Schaffung von Einrichtungen flr dltere Menschen, missen
aber mit gleichbleibender Kraft angegangen werden.
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Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Die MUnchner Bevolkerungsbefragung zur Stadtentwicklung
2016 wurde als schriftlich-postalische Befragung mit der zu-
satzlichen Moglichkeit der Online-Teilnahme durchgefuhrt.

Um auch Personen ohne Deutschkenntnisse die Teilnahme zu
ermaoglichen, wurde der schriftliche Fragebogen ins Englische,
Polnische, Franzosische, ltalienische, Kroatische, Turkische und
Griechische Ubersetzt. Online standen dartiber hinaus Rus-
sisch und Arabisch als Interviewsprachen zur Verfligung.

Auf Basis der Staatsangehorigkeit wurde den ausgewahlten
Auslanderinnen und Auslandern jeweils ein zweisprachiger
Fragebogen (deutsch und die vermutete Muttersprache) zuge-
schickt. Die Rucklaufquote betrug 31 Prozent, so dass insge-
samt 5.945 Fragebogen zur Auswertung zur Verfligung standen
(vgl. Kapitel Methodik fir detaillierte Informationen).

Inhaltlich hat die Befragung 2016 einen grof3en Teil der The-
menkomplexe der vorherigen Befragungen aufgegriffen und
fortgeflihrt, aber auch eine Reihe neuer Aspekte aufgenom-
men, wie z.B. die Bereiche Mobilitat, offentliche Radume oder
ehrenamtliches Engagement. Die wichtigsten Ergebnisse der
aktuellen Befragung sind im Folgenden noch einmal kompri-
miert dargestellt.



Die grof3e Mehrheit der Befragten (87 Prozent) fiihit sich mit
der Stadt Miinchen ,sehr stark” bzw. , stark” verbunden.
Dem eigenen Viertel (72 Prozent) fihlen sich die Mdnchnerinnen
und Minchner in etwa gleich stark verbunden wie mit Bayern
oder Deutschland. Auf eine gute Integration von Auslanderinnen
und Auslandern weist hin, dass sich auslandische Befragte der
Stadt in gleichem Male verbunden flihlen wie Deutsche.

Am zufriedensten sind die Miinchnerinnen und Miinchner
mit der Verkehrsinfrastruktur beziiglich des Angebots o6ffent-
licher Verkehrsmittel in Miinchen insgesamt und der OPNV-
Anbindung ihrerWohngebiete. Die Parksituation fur PKWs
wurde hingegen negativ bewertet.

Obwohl deutlich mehr als die Halfte der Befragten in Haushalten
leben, die einen PKW besitzen, ist der klimafreundlichere 6ffent-
liche Personennahverkehr das am haufigsten genutzte Verkehrs-
mittel. An zweiter Stelle steht aber der PKW, dicht gefolgt vom
Fahrrad. 59 Prozent der Radlerinnen und Radler”® empfinden
Munchen als fahrradfreundlich.

Eine Reduktion des PKW-Verkehrs kénnte die Landeshauptstadt
Munchen durch eine Erhéhung der Attraktivitat des Fahrradver
kehrs erreichen. Ansatzpunkte konnten hier die Verbesserung
des Radwegenetzes und der Verkehrssicherheit sein. So sind

68 Prozent der Radlerinnen und Radler der Meinung, dass das
Fahrradwegenetz in MUnchen weiter ausgebaut und verbessert
werden sollte. Gleichzeitig sind nur 40 Prozent der Radlerinnen
und Radler mit der Verkehrssicherheit zufrieden.
Deutsche Befragte mit Migrationshintergrund26

konnten als Mittlerinnen und Mittler zwischen Personen
ohne Migrationshintergrund und ausléndischen Personen
agieren. Insbesondere die Fragen zu interkulturellen Kontakten
in der Verwandtschaft, im Freundeskreis, in der Nachbarschaft,
in der Schule, am Arbeitsplatz oder im Verein machen das hohe
Mald an gesellschaftlicher Integration von Befragten mit Migrati-
onshintergrund deutlich, die haufiger als Deutsche ohne Migra-
tionshintergrund einerseits und Auslanderinnen und Auslandemn
andererseits Kontakt zu Personen auslandischer bzw. deutscher
Herkunft haben.

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass Munchner Blrgerin-
nen und Biirger mit Migrationshintergrund ein groRes kulturelles
Potential besitzen, das unter Umstanden auch fur die Forderung
der sozialen Kohésion in den Quartieren durch die Stadt Min-
chen nutzbar gemacht werden konnte.

Die Mehrheit der Miinchnerinnen und Miinchner
(60 Prozent Zustimmung) meint, dass die sozialen
Unterschiede in Miinchen zu grof3 sind. Schon die unter

25 Befragte, die das Fahrrad mehrmals pro\Woche oder taglich nutzen, werden als
Radlerinnen bzw. Radler bezeichnet.

26 Letztere Gruppe setzt sich aus deutschen Staatsangehdrigen zusamme die
selbst im Ausland geboren sind beziehungsweise Uber mindestens ein Eltern-
teil verfligen, das im Ausland geboren ist. Die Dreiteilung (Deutsche ohne
Migrationshintergrund, Deutsche mit Migrationshintergrund, Auslander)
erlaubt es, differenzierter als durch die Dichotomie zwischen Deutschen und
Nicht-Deutschen (nach dem Merkmal Nationalitat) darzustellen, wie sich das
Antwortverhalten zwischen diesen soziodemografischen Gruppen unterschei-
det. Vgl. dazu auch Sonderauswertung in der Minchner Statistik, 3. Quartals-
heft, 2012, das nach Minchner/innen mit und ohneMigrationshintergrund und
Auslander/innen auswertet. https:/Awww.muenchen.de/rathaus/Stadtinfos/
Statistik/Bevlkerung/ Berichte.html
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schiedliche Einschatzung der einzelnen Einkommensschichten
zeigt hier eine Polarisierung in der Bevolkerung. Wahrend nur
etwas mehr als ein Sechstel der Befragten aus Haushalten mit
einem hohen Einkommen voll und ganz zustimmt, dass die so-
zialen Unterschiede zu groR sind, ist es ein Drittel der Befragten
aus Haushalten mit einem Niedrigeinkommen. Letztere haben
einen Anteil von 10 Prozent an der Gesamtbevolkerung der
Stadt.

Jeder zehnte Befragte kommt aus einem Haushalt mit
Niedrigeinkommen,”’ebenfalls jeder zehnte aus einem Haus-
halt mit einem hohen Einkommen. Am starksten von Niedrig-
einkommen betroffen sind Personen aus Haushalte mit drei und
mehr Kindern sowie Alleinerziehende, wahrend Befragte aus
Zwei-Personen-Haushalte ohne Kinder die hochsten Einkom-
men aufweisen.

Mieten und Wohnraum sind nach wie vor die groten Pro-
bleme in Miinchen. Bei der offenen Frage zu den gréf3ten Pro-
blemen in Mdnchen wurden am haufigsten ,,zu hohe Mieten”
(44 Prozent) und ,,zu wenig\Wohnraum” (43 Prozent) genannt.
Angesichts des angespannten Immobilien- und Mietmarktes in
Mouinchen verwundert das nicht. Die Belastung der Haushalte
durch die Wohnkosten liegt durchschnittlich bei 28 Prozent des
Haushaltsnettoeinkommens. Familien mit mehreren Kindern
und Alleinerziehende mssen ein Drittel ihres Haushaltsnetto-
einkommens fur die Wohnung aufbringen. Dementsprechend
ist der soziale VWohnungsbau der Bereich, bei dem die meisten
Befragten (65 Prozent) fordern, mehr 6ffentliche Gelder zu inve-
stieren.

Die Konversion von Bau- und Verkehrsflachen als Strategie
fir den Wohnungsbau erhilt die groRte Zustimmung.

92 Prozent der Befragten stimmen dieser Option ,,voll und
ganz” oder ,eher” zu, gefolgt vom Bau von\Wohnungen in den
Umlandgemeinden (82 Prozent), Dachausbau und -aufstockung
(80 Prozent) sowie dem Bau von héheren Gebauden

(59 Prozent).

Andere Moglichkeiten, die die Besiedlungsdichte erhohen,

wie das Bauen von kleineren\Wohnungen sowie das Bauen in
Einfamilien- und Mehrfamilienhausgebieten, erhielten dagegen
eine geringere Zustimmung. Die héchste Ablehnung fand sich in
Bezug auf das Bauen von\Wohnungen am Stadtrand auf Kosten
von Grln- und Landwirtschaftsflaichen — dem stimmten

18 Prozent der Befragten ,, berhaupt nicht zu".

In Bezug auf die Situation von Familien in Miinchen zeigt
die Befragung 2016 ein teilweise widerspriichliches Bild. Auf
der einen Seite gibt es einen nicht unerheblichen Teil an Befrag-
ten aus Haushalten mit Kindern von 0 bis 6 Jahren, die mit dem
Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen in Minchen nicht
zufrieden sind (39 Prozent), gleichzeitig sind aber auch

30 Prozent der Befragten aus Haushalten mit Kindern im Alter
von 0 bis 6 Jahren mit dem Angebot zufrieden.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der wohnungsnahen Verfligbar
keit von Betreuungsplatzen flr unter 6jahrige Kinder (Kinder
garten/ Kinderkrippe). Hier ist ein Drittel der Befragten mit

27 Dies bedeutet weniger als 50 Prozent des Medianeinkommens der Munch-
nerinnen und Minchner. Hohe Einkommen verfligen Gber 200 Prozent und
mehr des Medianeinkommens.
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Kindern unter 6 Jahren im Haushalt (sehr) zufrieden, wahrend
42 Prozent (sehr) unzufrieden sind.

Betrachtet man die wohnungsnahe Verfligbarkeit von Betreu-
ungsplatzen fur Schulkinder, so sind von den Befragten aus
Haushalten mit Kindern zwischen 6 und 14 Jahren die (sehr)
Zufriedenen in der Mehrheit, aber immerhin ein Fiinftel duBert
Unzufriedenheit.

Andererseits zeigt die Befragung 2016, dass die eigene Nach-
barschaft Uberwiegend als kinderfreundlich betrachtet wird.
Die Aussage, die eigene WWohnumgebung sei , kein guter Ort
flr Kinder, um grof$ zu werden”, wurde von mehr als der Halfte
der Befragten kategorisch abgelehnt, weniger als 10 Prozent
der Befragten stimmten dieser Aussage zu.

Fir die Landeshauptstadt Minchen bedeutet dies, dass
insbesondere die Bedarfe von Familien, die mit der Kinderbe-
treuungssituation nicht zufrieden sind, naher betrachtet und
entsprechende Angebote entwickelt werden mussen.

Sicherheit im 6ffentlichen Raum ist ein wichtigesThema.
Tagsiiber besteht ein hohes subjektives Sicherheitsgefiihl,
nachts ist das Sicherheitsgefiihl in 6ffentlichen Raumen
eingeschrankt. Das Thema Sicherheit in 6ffentlichen Raumen
ist fUr fast alle der Befragten wichtig. Tagstber fiihlen sich
mehr als 90 Prozent Befragten draufRen im eigenen Stadtviertel
und in Griinanlagen und Parks sicher. Das Sicherheitsempfin-
den abends und nachts ist demgegentiber besonders in Parks
und Griinanlagen deutlich geringer: 61 Prozent aller Befragten
fUhlen sich dann ,, sehr unsicher” oder ,,unsicher”.

Diese wahrgenommene Unsicherheit wird von Frauen und
dlteren Menschen am starksten geduf3ert. Da das subjektive
Sicherheitsgefuhl nicht immer im Einklang mit dem tatsachli-
chen Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, steht (Minchen
ist seit Jahren die sicherste GroRstadt Deutschlands), gibt es
keine einfachen Rezepte, um diese Unsicherheitsgefihle zu
reduzieren. Ein Ansatz kdnnte sein, Angstraume zu identifizie-
ren und das Sicherheitsgefihl durch geeignete MaflRnahmen zu
erhéhen.

Mehr als die Halfte der Befragten spricht sich fiir eine Ver-
besserung der Situation hinsichtlich des Verkehrslarms
und der Luftqualitat aus. Als Mal3nahme, um dieses Ziel zu
erreichen, wird vor allem die Férderung von Elektromobilitat
begriRt. Dies stellt eine Handlungsmaglichkeit fur die Stadt
Munchen dar. Die gegenwartige Verbreitung von Elektroautos
und Elektrofahrradern ist zwar noch sehr gering, allerdings
dufdern viele Befragte, dass sie sich den Kauf eines Elektroau-
tos beziehungsweise Elektrofahrrads vorstellen kdnnten. Als
weitere MalRnahmen zur Reduzierung des Verkehrslarms und
zur Verbesserung der Luftqualitat sprechen sich die Befragten
auch daflr aus, die eigene PKW-Nutzung zu reduzieren oder
ein zeitweiliges Fahrverbot flr Autos bei erhéhten Schadstoff-
werten der Luft zu erlassen. Eine Innenstadtmaut wird hinge-
gen weitestgehend abgelehnt.

Fir nachfolgende Befragungen konnte es hilfreich sein, genau-
er zu erheben, flir welche Anldsse der PKW genutzt wird, um
klimafreundlichere Verkehrsmittel besser auf diesen spezifi-
schen Bedarf zuzuschneiden. Dass der Verzicht auf das Auto
und die Nutzung der Offentlichen Verkehrsmittel zum Zweck
des Klimaschutzes nur an mittlerer Position im Vergleich zu

anderen Mdglichkeiten des persdnlichen Beitrags zum Klima-
schutz steht, kdnnte als Hinweis interpretiert werden, dass
der PKW fur diese Personen spezifische Zwecke erflllt, die in
diesem Mafe noch nicht von anderen Verkehrsmitteln aufge-
fangen werden kénnen.

MaRnahmen des Klimaschutzes, die zugleich auch die Aus-
gaben der Haushalte senken, werden von Befragten haufig
realisiert. Gefragt nach verschiedenen Mdaglichkeiten des per
sonlichen Beitrags zum Klimaschutz gab jeweils die Mehrheit
der Befragten an, Wasche aufzuhangen, statt den\Wasche-
trockner zu nutzen, die Heizung in ungenutzten Raumen herun-
terzudrehen, energieeffiziente Leuchtmittel oder Elektrogerate
zu kaufen oder auf Plastiktlten beim Einkauf zu verzichten.

Ein Hauptmotivator flr diese MaRnahmen scheint neben dem
Klimaschutz auch eine Kostensenkung zu sein. Fir den Haus-
halt kostentreibende Malinahmen, wie Kauf von regionalen
oder biologischen Lebensmitteln und Kauf von langlebigen und
reparaturfahigen Konsumgtitern, ist nur bei einem Funftel der
Befragten verbreitet. Handlungsméglichkeiten fiir die Stadt
Mdinchen koénnten darin bestehen, Gber die Notwendigkeit
des Klimaschutzes und leicht durchfiihrbare Malinahmen des
Klimaschutzes in den Haushalten zu informieren bzw. entspre-
chende Anreize zu schaffen.

89 Prozent der Befragten nutzen das Internet. Unterschiede
bestehen hier zwischen den Altersgruppen: So nutzen fast alle
Befragten unter 60 Jahren das Internet, bei den Seniorinnen
und Senioren ab 60 Jahren sind es hingegen nur 65 Prozent.
Auch der Besitz von Smartphones ist in der Minchner Bevolke-
rung weit verbreitet, wobei die alteren Befragten eine geringe-
re Affinitat zeigen: von den Befragten unter 30 Jahren besitzen
94 Prozent ein Smartphone (30 bis 59jéhrigen: 86 Prozent; 60
Jahre und alter: 37 Prozent).

Diese Ergebnisse zeigen, dass der Umgang mit den neuen
Medien fur die Gberwiegende Mehrheit der Minchnerinnen
und MUlnchner eine Selbstverstandlichkeit ist, ein nicht uner
heblicher Teil der Seniorinnen und Senioren aber nicht online
ist. Dementsprechend muss darauf geachtet werden, dass
diese Gruppe nicht durch eine zunehmende Digitalisierung
abgehangt wird. Die Landeshauptstadt Minchen sollte daher
bei ihren Informations- und Serviceangeboten einerseits — je
nach Zielgruppe — die Moglichkeiten der neuen Medien nutzen,
andererseits aber die Gruppe der Personen ohne Onlinezugang
nicht ausschlief3en (z.B. durch die temporare Fortfihrung
geeigneter Offline-Angebote).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Bevolkerungsbefra-
gung zur Stadtentwicklung 2016 eine hohe Verbundenheit
der Munchnerinnen und Minchner mit ihrer Stadt und in
vielen Bereichen auch eine anhaltend hohe Zufriedenheit
mit den Lebensbedingungen in ihrem Wohnviertel und in
der Stadt insgesamt. Gleichzeitig konnte die Studie aber
auch Bereiche identifizieren, in denen die Blrgerinnen und
Blrger weniger zufrieden sind und eine Handlungsbedarf
besteht.
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