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Entwurf eines Gesetzes uber die Selbstbestimmung in Bezug auf den
Geschlechtseintrag und zur Anderung weiterer Vorschriften

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Ubermittlung des im Betreff angeflihrten Gesetzentwurfs und der
Moglichkeit zu einer Stellungnahme.

Das Kreisverwaltungsreferat nimmt zum vorgelegten Entwurf eines Gesetzes Uber die
Selbstbestimmung in Bezug auf den Geschlechtseintrag und zur Anderung weiterer
Vorschriften (SBGG) wie folgt Stellung:

Die Abschaffung des Transsexuellengesetzes (TSG) ist langst Gberfallig. Es wird daher
begruft, mit dem SBGG eine weitere Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag umsetzt. Ziel
des Selbstbestimmungsgesetzes ist es, die Regelungen zur Anderung des
Geschlechtseintrags und der Vornamen bei Abweichung des Geschlechtseintrags im
Verhaltnis zur Geschlechtsidentitat zu vereinheitlichen, zu entblrokratisieren und eine
selbstbestimmte Anderung der Geschlechtsidentitat zu regeln.

Der hier vorliegende Entwurf des SBGG erkennt trans*, inter* und nicht-binare Personen als
Expert*innen fir die eigene geschlechtliche Identitat an. Die Pflicht psychologische Gutachten
bzw. medizinische Atteste fiir die amtliche Anderung des Geschlechtseintrags vorzulegen, ist
abgeschafft. Die bislang notwendige doppelte psychiatrische Begutachtung fiir eine
Personenstands- und Vornamensanderung, die im brigen keinen Anspruch auf medizinische
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MaRnahmen bewirkt, stellt eine unethische Form der Psychopathologisierung dar. Es wird
daher unterstutzt, dass diese Form der Diskriminierung komplett aus dem hier vorliegenden
Entwurf gestrichen wurde und der Weg zur reinen Selbstbestimmung eingeschlagen wurde.
Menschen* werden als Expert*innen Ihrer Geschlechtsidentitat verstanden werden und sowohl
Personenstands- als auch Vornamenanderungen kénnen ohne Dritte durchgeflhrt werden.
Die Abhangigkeit zu psychologischen Gutachtern wird aufgelost und so bisher bestehende
Macht- und Diskriminierungsverhaltnisse aufgebrochen.

Durch die Einflihrung einer eigenstandigen Erklarung durch trans* interund nicht-binaren
Personen wird der Tatsache Rechnung getragen, dass nur die Auskunftsperson Expert*in ihrer
Geschlechtsidentitat sein kann. Der Entwurf des SBGG steht somit in einer Linie mit den
Entwicklungen des internationalen Rechts und der medizinischen Wissenschaft. Auch die
LGBTIQ-Gleichstellungsstrategie der Europaischen Union (2020-2025) sieht die ,zugangliche
rechtliche Anerkennung des Geschlechts auf der Grundlage der Selbstbestimmung und ohne
Altersbeschrankung® als Menschenrechtsstandard in der Europaischen Union vor. Aus
gesellschaftlicher Sicht ist daher ein wichtiger Schritt der Entpathologisierung von trans* inter*
und nicht-bindren Personen eingeleitet. Durch den Ausbau von Beratungsangeboten, wie in
der Begrundung angefuhrt, kann ein trans*affirmativer Coachingprozess unabhangig von
Pathologisierungen endlich stattfinden.

Auch die vereinheitlichten Regelungen fur inter*, trans* und nicht-bindren Personen werden
ausdrucklich von uns begrifit. Die aufgeschobene Wirksamkeit im § 4 SBGG stellt jedoch eine
unnotige Hurde dar, so pladieren wir fur eine ersatzlose Streichung.

Ebenfalls positiv bewertet wird zum einen die Starkung des Offenbarungsverbots, welches
Personen nach einer Geschlechtseintragsanderung vor Diskriminierung schiitzt, zum anderen
dass die Situation von trans®, inter* und nicht-binaren Eltern mit bedacht wurde. Dies zeigt sich
auch in der Férderung der Beratungsangebote in der Begriindung zum Gesetzesentwurf. Es
muss jedoch darauf verwiesen werden, dass das Offenbarungsverbot vielen trans* inter* und
nicht-binaren Personen nicht weit genug greift. Zusatzlich wurde in § 14 SBGG Vorsatzliches
Misgendern und Falschbezeichnungen als Mann oder Frau nicht mitgeregelt, so dass haufige
Formen der Alltagsdiskriminierung weiter folgenlos bleiben.

Kritisch wird jedoch § 6 Abs. 2 SBGG - Wirkungen der Anderungen des Geschlechtseintrags -
angesehen. Hierdurch findet eine Diskriminierung durch die Hintertur statt. So fuhrt der
Begriindungstext an: ,Es ist etwa im Rahmen des Hausrechts weiterhin méglich, aus
sachlichem Grund, etwa um den Schutz der Intimsphére oder der persénlichen Sicherheit
Rechnung zu tragen (zum Beispiel beim Zugang zu Saunen oder Fitnessstudios fiir Frauen
oder zu Umkleidekabinen) im Einzelfall zu differenzieren.” Der Hinweis auf das AGG, dass
eine unterschiedliche Behandlung bei Vorliegen eines sachlichen Grundes zulassig ist und hier
das Bediirfnis nach Schutz der Intimsphare oder der personlichen Sicherheit nennt, eroffnet
die Moglichkeit zur ,Aushéhlung“ oder Umgehen des Gleichstellungsgebotes und schafft Platz
fur Diskriminierungen.

Die ausfuhrliche Begrindung zu Frauenhdusern zeigt sogar, dass bereits seit vielen Jahren
auch trans* Frauen oder nicht-binare Personen in Deutschland regelmaRig Schutz finden —
ohne dass es je zu einem bekannten Fall einer missbrauchlichen Nutzung eines
Frauenhauses im Kontext des Geschlechtseintrags bekannt geworden ist. Im Sinne des
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definierten Zieles nach § 1 Abs. 1 Nr. 2 SBGG und einer respektvollen Behandlung in Bezug
auf die Geschlechtsidentitat kann § 6 Abs. 2 SBGG in dieser Form nicht bestehen.

Insgesamt stellt der Entwurf einen guten ersten Schritt in die geschlechtliche
Selbstbestimmung im Hinblick auf einen respektvollen Umgang mit allen
Geschlechtsidentitaten dar. Ferner liefert es einen Beitrag, die Dichotomisierung und
Kategorisierung der Geschlechter im Sinne einer Binaritat zu hinterfragen.

Zu den wesentlichen beabsichtigten gesetzlichen Neuregelungen im Gesetz lUber die
Selbstbestimmung in Bezug auf den Geschlechtseintrag (SBGG-E) nehmen wir, wie folgt
Stellung:

1.

Zu § 3 Erklarungen von Minderjahrigen und Personen mit Betreuer

Abs 2: Weder im Gesetz noch im Referentenentwurf (Seite 38ff) ist eine klare Aussage
zu der Frage zu finden, ob die Geschlechtsangabe eines Neugeborenen offenbleiben
kann, wenn lediglich die Eltern dies aus Grunden ihrer Lebenseinstellung einfach
wulnschen, obwohl ihr Kind biologisch eindeutig dem weiblichen oder mannlichen
Geschlecht zugeordnet werden kann. In den Hinweisen der ,Erganzende
Erlauterungen zu § 21“ der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Personenstandsgesetz steht zumindest derzeit:

,Da die Méglichkeit dieser Auswahl [Anmerkung: § 22 Abs. 3 PStG] nur fiir Kinder
gegeben ist, die weder dem weiblichen noch dem ménnlichen Geschlecht zugeordnet
werden kénnen, muss zum Nachweis eine entsprechende Angabe des Krankenhauses
oder eine sonstige Bescheinigung eines Arztes oder der Hebamme (vgl. § 45b)
vorliegen.”

Nicht nur bei Neugeborenen, sondern auch bei einem Kleinkind ist eine eigene
.Geschlechtsidentitat” noch nicht anzunehmen. Diese entwickelt sich erst nach und
nach. In den ersten Lebensjahren braucht das Kind unseres Erachtens jedoch
Stabilitat, zumindest im Hinblick auf den/die Vornamen. Zudem verhindert die
Moglichkeit, ohne jegliche Sperrfrist das Geschlecht des Kindes mehrfach zu andern,
dass das Kind eine eigene Geschlechtsidentitat entwickelt. Aus unserer Sicht sollte die
Anderung der Geschlechtsangabe in den ersten Lebensjahren nur dann ermdglicht
werden, wenn das in das Geburtenregister eingetragene Geschlecht (biologisch) falsch
ist.

Fazit: Der Gesetzgeber mdge die Frage eindeutig klaren, ob auch Neugeborene mit
einem eindeutigen biologischen Geschlecht personenstandsrechtlich ohne dieses
Geschlecht beurkundet werden dirfen und auch fiir Kleinkinder eine mehrmalige
Anderung der Geschlechtsangabe ohne jede Sperrfrist méglich sein soll.

Abs. 3: Grundsatzlich ist eine Stellvertretung bei hochstpersénlichen Rechtsgeschaften
im Personenstandsrecht ausgeschlossen (vgl. z. B. FA-Nr. 3497). Ausnahmen
betreffen zum Beispiel minderjahrige Kinder, wobei allerdings das tber vierzehn Jahre
alte Kind nur selbst eine namensrechtliche Erklarung abgeben kann. Schon hier wird
dem hdochstpersonlichen Charakter der Erklarung insoweit Rechnung getragen.

Annlich der Priifung der Ehefahigkeit bei bestehender Betreuung und der schwierigen
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Klarung der Ehegeschéftsfahigkeit eines Verlobten, erwarten wir bei den
wahrscheinlich wenigen Falle des § 3 Abs. 3 SBGG-E einen erheblichen
Verwaltungsaufwand und Streitigkeiten, das heil3t wenn ein Betreuer flr eine
volljahrige Person eine entsprechende Erklarung abgibt.

Fazit: Nachdem die Vorschrift im Vergleich zu den namensrechtlichen
Erklarungsmdglichkeiten als systemfremd bezeichnet werden kann, pladieren wir fur
eine ersatzlose Streichung. Wenn Uberhaupt, sollte der Betreute (ggf. mit Zustimmung
des Betreuers) eine Erklarungsmaglichkeit erhalten.

. Zu § 4 Wirksamkeit; Rlicknahme der Erklarung

Nachdem in § 2 Abs. 2 Nr. 2 und § 2 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 SBGG-E jeweils die
Formulierung enthalten ist, dass die Person sich der Tragweite der durch die Erklarung
bewirkten Folgen bewusst ist, halten wir eine zusétzliche Uberlegungs- und
Reflexionsfrist fur Uberflussig. Der Widerruf der erklarenden Person nach § 4 soll in
einfacher Schriftform méglich sein, wahrend die Erklarung selbst der offentlichen
Beglaubigung bedarf. Ublicherweise gilt fiir die Riicknahme eines Rechtsgeschéfts
immer dieselbe Form wie fur das Rechtsgeschaft selbst. Die Prifung, ob ein
widerrufender Brief tatsachlich von der erklarenden Person abgeschickt wurde, musste
im Einzelfall vom Standesamt vorgenommen werden und kénnte zu unangenehmen
Situationen fuhren.

Fazit: Die aufgeschobene Wirksamkeit verursacht nur zusatzlichen
Verwaltungsaufwand und § 4 SBGG-E sollte insoweit ersatzlos entfallen. Sofern die
Vorschrift grundsatzlich bestehen bleiben sollte, ist unseres Erachtens der Frage
nachzugehen, in welcher Form Ricknahmen von erforderlichen Erklarungen innerhalb
der Wartefrist abzugeben sind.

. Zu § 11 Eltern-Kind-Verhaltnis

Abs. 1 Satz 1: Positiv zu bewerten ist die fortwahrende Anknlpfung der Mutterschaft an
die Gebarenden-Rolle einer Person.

Abs. 1 Satz 2: Nach unseren Erfahrungen sind die Falle, in denen eine Person ihr
Geschlecht vor der Geburt eines Kindes von ,mannlich® in eine andere Angabe
geandert und dann mit deren Samen das Kind gezeugt hat, mithin der
(h6chstwahrscheinliche) biologische Vater ist, die haufigsten. Warum eine als
biologischer Vater zu bezeichnende Person die Moglichkeit einer Vaterschaft nach §
1592 Nummer 1 und 2 BGB genommen wird, ist nicht nachvollziehbar. Dies ist auch
vor dem Hintergrund zu sehen, dass einer nicht zeugungsfahigen Person mit dem
Geschlechtseintrag friher ,weiblich®, jetzt ,mannlich“ hingegen die Vatereigenschaft
zugesprochen werden kann.

Speziell in der angesprochenen Fallkonstellation eines biologischen Vaters mit
abweichender Geschlechtsangabe und dem Verweis auf ein gerichtliches Verfahren
gehen die Streitigkeiten erwartbar in eine weitere Runde.

Wir haben jedenfalls genau dieses Verfahren beim OLG Munchen anhangig. In der
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FamRZ 2021, 766 (Heft 10) mit Anmerkung von Dutta findet sich folgende Feststellung:
,»,Der Autor hat — wenn er sich richtig erinnert — in einer Entscheidungsanmerkung bisher
noch nie die Keule der Verfassungswidrigkeit geschwungen. Hier muss er es tun: Eine
Verweigerung der gesetzlichen Elternstellung fiir Menschen mit offenem oder diversem
Geschlechtseintrag und eine Verweisung auf die gerichtliche Vaterschaftsfeststellung
oder Adoption diirfte weder mit dem Elternrecht nach Art. 6 Abs. 2 GG noch mit dem
Verbot der Benachteiligung wegen des Geschlechts nach Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG vereinbar
sein.”

Fazit: Im Sinne einer einfachen und wenig streitbehafteten Regelung der Elternschaft
sollte ein biologischer Vater immer als solcher und ohne den Verweis auf ein
gerichtliches Verfahren eingetragen werden kénnen.

4. Anderungen des Personenstandsgesetzes

Die neue Zustandigkeitsregel in § 45b Abs. 2 Satz 2 PStG-E kann nur so gelesen
werden, dass das Standesamt der Eheschliel3ung nur bei einer bestehenden Ehe
zustandig ist (Grund siehe § 16 Abs. 2 Satz 1 und 3 PStG-E).

Fazit: Wir bitten um eine Klarstellung des Gesetzgebers.
5. Anderung der Verordnung zur Ausfiihrung des Personenstandsgesetzes

Zu § 42 Abs. 2 Satz 4 PStV-E verweisen wir auf Nummer 3. Diese Regelung sollte
uberdacht werden.

Zum Erfillungsaufwand fiir die Standesamter

In der Gesetzesbegrindung wird als Erfullungsaufwand fur Burger*innen ca. 2 Stunde fur die
Beurkundung einer Erklarung zur Bestimmung des Geschlechtseintrags veranschlagt. Auf
Seiten der Standesamter wird diese halbe Stunde nicht als Erfullungsaufwand gesehen. Auch
die Fortbildung zum Volizug der neuen gesetzlichen Regelungen sind als Erfiillungsaufwand
zu berucksichtigen. Wenn die Erklarenden beim Standesamt unterschreiben mussen, dass sie
sich der Folgen bewusst sind, kdnnen sie sich auch eine diesbezugliche Belehrung oder
Beratung vom Standesamt erhoffen. Eine solche ist jedoch nicht vorgesehen. Das Standesamt
hat somit auch keine Moglichkeit, die wirksame Entgegennahme einer missbrauchlichen
Erklarung abzulehnen. Nach dem Gesetzentwurf hat das Standesamt aber eine
Prifungspflicht im Hinblick auf die Ernsthaftigkeit des Begehrens. Auch eine mégliche
Ablehnung oder eine Zweifelsvorlage an das Personenstandsgericht wiirde weiteren
Erflullungsaufwand bedeuten, der bisher véllig unberticksichtigt geblieben ist. Dazu kommen
ggf. Auskunftsersuchen der Bundeswehr, der paritatisch zu besetzenden Gremien und
Organen, fiir die eine Anderung der Geschlechtsangabe eine Rolle spielen kann.
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Wegen des Offenbarungsverbots sind solche Anfragen mit groRer Achtsamkeit und folglich mit
erhohtem Aufwand zu behandeln, insbesondere im Hinblick auf die Frage, ob ein offentliches
oder rechtliches Interesse im Sinn des § 13 Abs. 1 SBGG-E vorliegt.

Mit freundlichen GriiRen

/ Serrtete - Coronm

Dr. Hanna Sammdiller-Gradl|
Kreisverwaltungsreferentin
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